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INTRODUCCION

En apariencia todo el mundo defiende y acepta los derechos humanos, no obstante,
tomando en consideracion la presente investigacion se demuestra que las violaciones
al debido proceso en materia penal son constantes. Es evidente que dichos derechos
son garantizados solo en el discurso.

La violacion del derecho fundamental del debido proceso es grave, puesto que vulnera
el bien juridico tutelado de libertad individual, por lo que en junio del 2017, el INEGI,
revel6 Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad 2016 (ENPOL), con el
propésito de conocer informacién estadistica sobre las condiciones del procesamiento
e internamiento de las personas que legalmente han sido privadas de su libertad, para
generar informacion “sobre la experiencia del procedimiento penal e internamiento de
la poblacion privada de su libertad de 18 afios y mas. La informacion en cuestion
permitid generar una evaluacion del estado actual que guarda el proceso judicial en
México entre otros factores. Por consiguiente, en todas las fases del proceso panal
vigente persisten violencia psicologica, tortura, faltas al debido proceso vy
hacinamiento, entre otros abusos, en cuanto a las faltas cometidas respecto del debido
proceso, destaca el tiempo trascurrido entre el arresto y la presentacion ante el
Ministerio Publico o juez penal,” (INEGI, 2017) estas practicas mantienen el Estado de
Derecho en un nivel bajo de adhesidon en comparacidén con otros paises, para evitar
este fendmeno las autoridades deben apegarse a la estricta aplicacion de la ley vigente
y sus determinaciones deben realizarse a conciencia, tomando en cuenta las
circunstancia de tiempo, modo, lugar y circunstancias de los hechos que se susciten
en su jurisdiccion para efectos de abatir la corrupcion, los tratos inhumanos, el trafico
de influencias y procurar en todo caso el bienestar de los presuntos culpables con
apego a los derechos humanos.

Por lo anterior resulta imprescindible el estudio e investigacién de las violaciones al
Debido Proceso en la materia penal en México, porque es un mecanismo destinado a
gue prevalezca el Estado de derecho. Sin embargo, resulta insuficiente que el proceso
penal se encuentre textualmente manifestado en la legislacion vigente, sino que es
necesario que sea “un auténtico instrumento al servicio del ser humano para alcanzar

la paz social en justicia, equidad y bien coman.



El debido proceso penal tiene la funcién primordial y preponderante de impedir que la
libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la ineficiencia de un proceso
penal y nos permite sostener que no puede haber Estado de Derecho donde no exista
un debido proceso (Landa Arrollo, 2002). Sin embargo en la Republica Mexicana el
derecho fundamental al debido proceso penal es violentado constantemente mediante
las facultades de los servidores publicos, como se acreditard en los capitulos
respectivos del cuerpo de esta tesis.

A su vez, el debido proceso en materia penal se hace cargo de regular el acatamiento
de las indagatorias ministeriales y administracion del proceso penal vigente, tutelado
los derechos de los sujetos acusados de ejecutar actos que se constituyen como
delitos, poniendo especial vigilancia en los asuntos que se relacionan con la equidad
de las partes en el proceso penal, la garantia constitucional del juicio justo consagrado
en los articulos 14 y 16 de la carta magna de nuestro pais y es la base fundamental
del principio no autoincriminacion o en otros términos, el derecho a no declarar contra
si mismo, el principio de presuncion de inocencia, es decir que el imputado se presuma
inocente hasta que se demuestre lo contrario, los cuales son elementos indispensables
para combatir las detenciones y/o retenciones ilegales, la estricta aplicacion de este
derecho fundamental evita que el imputado sea intimidado y torturado, y tutela al
acusado para que el proceso sea en su contra se lleve a cabo con todas las garantias
gue debe gozar y su causa debe estar fundada y motivada, ademas se resolvera por
un juez competente, en el que concurran todos los supuestos que contempla el
derechos para efectos de combatir la arbitrariedad aplicada por el estado mediante sus
instituciones de gobierno. Por eso este tema es pertinente en virtud que no existen
criterio emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Altos tribunales
del Estado Mexicano que otorguen la libertad inmediata del sujeto a proceso, cuando
se prueba mas alla de toda duda razonable que existio violacion al débito proceso en
los casos concretos.

El objetivo primordial de la presente investigacion es conocer las practicas recurrentes
gue violentan el debido proceso del imputado en materia penal en México, y las
autoridades que realizan dichas practicas ya sea por obra u omision, asi como los

resultados que trae para la vigencia del Estado de Derecho y esta sustentada de



acuerdo con la doctrina del garantismo penal, acorde a los planteamientos del autor
Luigi Ferrajoli en su obra maestra “Derecho y Razon”, que manifiesta que el Estado es
un medio legitimado para garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos, y
politicamente ilegitimo si no los garantiza o, mas aun, si el mismo los viola (Ferrajoli,
1995).

El presente trabajo de investigacién se constituye de cuatro capitulos, en los
gue se desarrollan las diversas violaciones en agravio de los Derechos
Humanos de sujetos sometidos a un procedimiento penal en México, dichas
violaciones repercuten a nivel internacional en un déficit, que deja a la Republica
Mexicana con calificaciones reprobatorias en materia de correcta adhesion al
Estado de Derecho.

En el primer capitulo se analizan los antecedentes historicos y se define al
derecho fundamental del debido proceso penal, como un principio rector que
salvaguarda otros principios, derechos y garantias, para llevar a cabo su
finalidad que se manifiesta en un juicio justo en el que se respeten los
lineamientos establecidos por las fuentes formales del derecho.

En el segundo capitulo se analizara el marco juridico en relacion al derecho
fundamental al debido proceso, desde la perspectiva que ofrecen las leyes
nacionales y supranacionales, asimismo la jurisprudencia y los principios
fundamentales del derecho que garantizan que el debido proceso cumpla su
funcion.

En el tercer capitulo de este trabajo terminal, se han tomado en cuenta
estadisticas que muestran las violaciones de debido proceso por actos u
omisiones de autoridades en el ejercicio de sus funciones, asi como los
principales problemas que enfrenta el acusado al tener contacto directo con los
operadores juridicos que procuran y administran la justicia en México.

En el cuarto capitulo se expondra el contexto actual que refleja la violacién del
principio fundamental del debido proceso y su repercusion en la sociedad, asi

como las consecuencias que trae aparejada este fenomeno para el Estado.
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CAPITULO |
ASPECTOS GENERALES DEL DEBIDO
PROCESO EN MATERIA PENAL

1.1. Antecedentes del principio del debido proceso

Es relevante manifestar que un antecedente relevante en materia del debido
proceso se data en la Carta Magna de 1215, (Carbonell Sanchez & Cruz Barney,
2015) el texto contenido en dicho antecedente raza lo siguiente: “That no man
of what estate or condition that he be, shall be put out of land or tenement, nor
taken, nor imprisoned, nor desinherited, nor put to death, without being brought
in answer by due processo of law”, que significa: “Ninguna persona, cualquiera
gue sea su condicion o estamento, sera privada de su tierra, ni de su libertad,
ni desheredado, ni sometido a pena de muerte, sin que antes responda a los
cargos en un debido proceso legal’. (Alfredo Gozaini, 2002).

Sobre esa base podemos deducir “‘que el origen del debido proceso se
encuentra en el derecho anglosajon, teniendo en cuenta el desarrollo del
principio due process of law, que disponia sobre la prohibicion de arrestar,
detener, desposeer de la propiedad o de molestar a ningun hombre libre, salvo
“en virtud de enjuiciamiento legal de sus pares y por la ley de la tierra”. (Alfredo
Gozaini, 2002) Y el Due process sustantivo, que quiere decir que el gobierno no
puede limitar o privar arbitrariamente a los individuos de ciertos derechos
fundamentales contenidos en la Constitucion” (GOZAINI, 2002, pag. 55). A partir
de estos principios vigentes en la actualidad, “en la tradicion correspondiente al
common law se ha presentado un desarrollo jurisprudencial y doctrinal bien
prolijo; tradicidon en la que deben tenerse en cuenta paises que recibieron el
influjo del derecho inglés como es el caso de Estados Unidos de América’
(Campbell, 2007).



El 26 de agosto de 1789, fue celebrada la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, por los representantes del pueblo francés,
constituidos en Asamblea Nacional, en este antecedente histérico se
establecieron principios propios del derecho fundamental al debido proceso
penal en su articulado. Como es el caso del articulo séptimo de dicho tratado
en el que se establece que “Ningun hombre puede ser acusado, detenido ni
arrestado, sino en los casos determinados por la ley, y segun las formulas que
ella ha prescrito. los que solicitan, expiden, ejecutan o hacen ejecutar érdenes
arbitrarias, deben ser castigados; pero todo ciudadano llamado o aprehendido
en virtud de la ley, debe obedecer al instante; de no, se hace culpable por la
resistencia” (Gutiérrez Escudero, Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, 2005).

En 18971, en Estados Unidos de Norte Ameérica (USA), fueron emitidas las 10
Enmiendas Constitucionales, en las que se dispuso la quinta enmienda que
dispone lo siguiente: “ninguna persona sera privada de su vida, de su libertad o
de su propiedad, sin el debido proceso”. Sin embargo posteriormente la Corte
Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica, sefialdo que el debido
proceso exige, entre otros, los siguientes requisitos: que el tribunal ante
el cual los derechos son cuestionados esté constituido de tal manera que
dé una seguridad razonable de su honestidad e imparcialidad, y que sea un
tribunal jurisdiccional. Posteriormente, la garantia del debido proceso se
extendi6 a practicamente todos los paises de occidente, principalmente a los de
América, incorporando el concepto expresamente en las diferentes
Constituciones de esos paises o implicitamente en el sistema juridico por la
via jurisprudencia” (Carbonell SGnchez & Cruz Barney, 2015).

Es evidente que el debido proceso penal ha pasado por distintas etapas para
evolucionar en lo que actualmente representa, es decir, un principio procesal y
un indicador importante para abatir el autoritarismo en la perpetua lucha entre

el estado y la sociedad, lo cual se ha logrado con base en precedentes tan
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remotos como es el caso de la Carta Magna impuesta al monarca Juan Sin
Tierra, donde se establecio el juicio legal conforme a las leyes, y la constitucién
de Cadiz de 1812 por ser el antecedente mas relevante de este principio
fundamental en América latina y es el precedente que dio origen a lo que
actualmente establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente, que garantiza la correcta aplicacion de la
tutela judicial efectiva el respeto a la dignidad humana, la legalidad y correcta
aplicacion de las leyes aplicadas en el proceso judicial de cualquier indole donde

exista un proceso de caracter juridico.

1.2. El Debido Proceso como un principio.

Este principio tiene como funcién primordial la vigilancia de que todas
actuaciones en el proceso penal estén apegadas a la estricta aplicacion de la
norma y los mandatos juridicos aplicados al caso concreto, los preceptos que
regulan el derecho al debido proceso, se encuentran constituidos mediante
principios, para que su operatividad en los asuntos concretos no causen
problemas, de acuerdo con lo anterior este principio esta advertido en el
precepto catorce de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En el que se manifiesta que las autoridades tienen el deber de vigilar las normas
gue regulan el proceso en materia penal para que los fallos judiciales sean
emitidos sin vulneracion de derechos fundamentales garantizados por el
principio del debido proceso.

Por su parte el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, manifiesta en su
articulo doce prevé lineamientos propios del juicio previo que es un elemento
indispensable para que el proceso penal sea llevado a cabo de forma idonea,
como podemos notarlo en dicho articulo que se transcribe a continuacion:
“‘Ninguna persona podra ser condenada a una pena ni sometida a una medida
de seguridad, sino en virtud de resolucion dictada por un érgano jurisdiccional

previamente establecido, conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho,
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en un proceso sustanciado de manera imparcial y con apego estricto a los
derechos humanos previstos en la Constitucion, los Tratados y las leyes que de
ellos emanen. Indicando que el proceso penal debe ser sustanciado de manera
imparcial y con apego estricto a los derechos humanos previstos en la
Constitucion, los tratados y las leyes que de ellos emane” (CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 2020). El articulo transcrito que antecede
tiene inmerso en su contenido el derecho al juicio imparcial previo a la sentencia,
el respeto a los derechos humanos contemplados en la constitucion politica
nacional y los tratados internacionales en materia de derechos humanos y en
relacién con el debido proceso para garantizar la defensa adecuada.

El principio del debido proceso se despliega en el procedimiento jurisdiccional
mediante un conjunto de reglas que garantizan una adecuada y oportuna
defensa de los derechos de las personas. Este principio establece la obligacion
del Estado de respetar los derechos procesales que tienen las personas de
acuerdo con la ley, con la finalidad de asegurar un resultado justo y equitativo
al darles a las personas la oportunidad de ser oidos en juicio y hacer valer sus
pretensiones frente al juez. Este principio sostiene como condicién de validez
de una sentencia, la obligacion de la autoridad judicial de respetar las
formalidades esenciales del procedimiento que garantizan una oportuna y
adecuada defensa, conforme a las leyes preexistentes y ante juez competente.
(Nares Hernandez & Ricardo Colin Garcia, 2018).

Se puede definir el debido proceso como un principio legal, o juridico procesal,
por el cual el Estado debe respetar todos los derechos legales que posee una
persona segun la ley, es decir todas las garantias individuales, y con ello
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez
(INEGI, 2017).

En otros términos, es el derecho que constituye la garantia de un proceso justo

para las partes en el juicio, al mismo tiempo le corresponde evitar que los
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organos jurisdiccionales puedan privar de libertad u otro derecho fundamental a
un individuo acusado de consumar un hecho que la ley considera como delito,
con excepcion, de que dicho sujeto sea previamente oido y vencido en un juicio
desarrollado conforme a las leyes que regulan los procesos jurisdiccionales, y
por medio de pruebas idéneas que acrediten plenamente la pérdida del derecho
de libertad deambulatoria del ciudadano acusado.

Los Tratados Internacionales suscritos por México reconocen los principios que
otorgan respecto al debido proceso mediante convenios, declaraciones, pactos
o fallos internacionales emitidos por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, las recomendaciones emitidas por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el capitulado del Pacto Internacional de ]Derechos Civiles
y Politicos, entre otros.

Los principios, garantias y derechos fundamentales relacionados con el debido
proceso en materia penal estan reconocidos por el Derecho Internacional, y
algunos de estos principios tienen la facultad de ser irrenunciables. Entre los
principios, derechos y garantias comunes se pueden mencionar los siguientes:
principio de legalidad; principio de igualdad ante la ley y los tribunales de justicia;
principio de publicidad procesal; derecho de acceso a la jurisdiccion; derecho a
un juez competente, independiente e imparcial, derecho a un juez natural
predeterminado por la ley; derecho a la tutela judicial efectiva; derecho a un
juicio justo; derecho a un trato humano; derecho a la celeridad judicial, y derecho
a un recurso efectivo. (Saavedra Alvarez, 2017).

EL derecho internacional ademas propone una amplia gama de derechos,
garantias y principios, en favor de las defensas del acusado sometido a proceso
penal en los que podemos mencionar los sefialados a continuacion:

el principio de presuncién de inocencia; el principio de irretroactividad de la ley
penal; el principio de la responsabilidad penal individual; el derecho a la defensa
y a la asistencia letrada; el derecho a comunicarse con su defensor en forma

confidencial y sin demora ni censura; el derecho a disponer del tiempo
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necesario y de los medios adecuados para su defensa; el derecho a ser
informado de manera inmediata y comprensible de sus derechos, de los motivos
de la detencion y de la autoridad que la ordena; el derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable; el derecho a no ser juzgado dos veces por la misma
causa (non bis in idem); el derecho a no ser encarcelado por el incumplimiento
de deudas o de obligaciones contractuales; el derecho a no ser obligado a
declarar ni a confesarse culpable; el derecho a un intérprete o traductor; el
derecho de proteccion contra todo tipo de detencion ilegal o arbitraria; el
derecho al hdbeas corpus; el derecho a que en el proceso penal se asegure que
la libertad personal sera reconocida y respetada como regla general y la prision
preventiva como la excepcion, y el derecho a indemnizacion por error judicial.
De igual forma, se reconocen ciertos derechos de proteccion especial de los
imputados, entre ellos: el derecho de proteccion contra la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho de proteccion contra la
incomunicacion; el derecho de proteccion contra las desapariciones forzadas o
involuntarias, y el derecho de proteccion contra las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias (Saavedra Alvarez, 2017).

El debido proceso legal, tiene sustento a nivel internacional en la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, y reconoce las circunstancias que deben
garantizar el cumplimiento de la defensa oportuna mediante un abogado,
asimismo, el articulo 8, la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, 2015).

Con la reforma constitucional del 18 de junio del 2008 entr6 en vigor el Nuevo
Sistema de Justicia Penal, el cual sefala que “el proceso penal sera acusatorio

y oral, se regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
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continuidad e inmediacion” (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2020), este nuevo procedimiento generd cambios importantes en la
operatividad de los sujetos procesales y trae aparejada la expectativa de hacer
mas eficiente el proceso penal que a partir de esta data comenz6 a ser
acusatorio y predominantemente oral. El debido proceso penal cumple la
funcién de ponderar las defensas del individuo sometido a proceso penal y
limitar el poder punitivo del estado para que la sociedad pueda gozar de un
Estado de Derecho acorde a los lineamientos que motivar su existencia.

El derecho al debido proceso penal se violenta mediante el ejercicio arbitrario
de las autoridades, ello implica una laceracion a los derechos fundamentales
atribuidos a todos los ciudadanos mexicanos, en virtud que las reglas
procesales deben ser obedecidas al pie de la letra para gozar de una adecuada
aplicacion del Estado de Derecho mediante nuestras autoridades.

Ademas de la proteccion de derechos especiales como es el caso del principio
de presuncion de inocencia que hace posible que el imputado no sea
considerado culpable antes de que exista una sentencia condenatoria en su
agravio, ademas se busca extinguir la arbitrariedad en las detenciones y
retenciones prolongadas en cautiverio, que viene acompafada de tortura fisica
y psicolégica, todos estos fendmenos vulneran la defensa del imputado en el
proceso penal y lo pone en una desventaja al combatir contra los representantes
del estado mediante un juicio que debe tener la caracteristica fundamental de
ser imparcial pero sobre todo justo.

Por lo anterior el tema de esta tesis es pertinente en virtud que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y los mas altos tribunales en la materia, ain no ha
establecido un precedente emblematico que permita la libertad inmediata del
imputado, procesado, acusado y/o sentenciado, cuando se acredite la violacion
al debido proceso en los asuntos concretos, por ello es necesario una reforma
constitucional para no dejar en estado de indefension a los afectados por este

fendbmeno.
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1.3. Los principios que existen en materia penal.

A continuacion se examinaran los principios que conforman el debido proceso
enfocandonos en la materia penal, como son:

a) Principio de legalidad

Que precede de la frase latina nullum crimen, nulla poena, sine lege que se
traduce como, no hay crimen, ni pena, sin ley previa; es decir que para que se
castigue mediante una pena al infractor primero debe existir una norma que
describa la punible conducta en el caso concreto, podemos encontrar el
sustento legal de este principio en el articulo quinto de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que manifiesta lo siguiente: “La ley no
puede prohibir sino las acciones dafiosas a la sociedad Todo lo que es prohibido
por la ley no puede ser impedido, y nadie puede ser obligado a hacer lo que ella
no manda” (DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE
Y DEL CIUDADANO, 1789). en general para efectos de que este principio
fundamental del derecho pueda aplicarse en el procedimiento penal vigente en
México, se debe concluir de la interpretacion vinculada del segundo parrafo del
14 constitucional “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”,
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020) Y del primer
parrafo del articulo 16 de la misma constitucion politica que reza lo siguiente:
“‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”. (Salcedo, 2009).

Por medio de los articulos que anteceden acreditamos que nadie puede ser
condenado por cometer un acto antijuridico que no esté tipificado previamente
establecido en la legislacion aplicable al caso concreto, es habita el principio del

debido proceso que vigila la correcta aplicacion de la norma constitucional,
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sanciona las conductas antisociales, impide caer en la arbitrariedad del poder
punitivo representado por el estado para tener una correcta adherencia al
estado constitucional de derecho.

b) Principio de igualdad

Este principio tiene como prioridad establecer la equidad de oportunidades y
derechos que tienen todas las personas por igual para ejercercitar sus
pretensiones o defensas mediante la ley en igualdad de condiciones que su
adversario, Al respecto, Ifiaki Esparza Leibar sostiene que: “Principio de
igualdad de las partes: cuya existencia garantizara que todas las partes
dispongan de igualdad de medios para la defensa de sus respectivas
posiciones; lo que debemos entender en este lugar no es que las partes son
iguales pues no lo son (especialmente si consideramos al Estado u otra
administracion publica en su actuacidon como parte procesal, pero también
existen desigualdades por circunstancias de hecho, econdémicas, culturales,
etc.) sino que en virtud de la igualdad quedaran automaticamente proscritas las
posibilidades de existencia de privilegios para alguna de ellas” (Sarango, 2008).
En los asuntos del orden penal las defensas del imputado son sometidas a las
pretensiones del fiscal representante del gobierno, partiendo de esta primicia
gueda claro que la parte acusadora en el proceso es representada por el estado
y su adversario es precisamente un simple ciudadano, se entiende que la parte
pretenciosa tiene ventajas superior en contraposicion de su contrincante, es por
es0 que en todo proceso de caracter penal deben acontecer la garantias que le
otorga la Constitucion, los Tratados Internacionales y las leyes que surgen de
organos reguladores, para efectos de garantizar el pleno ejercicio del marco
juridico relativo al debido proceso para efectos de cubrir al acusado con el manto
protector de la justicia, por ello resulta necesario que el proceso a partir de que
inicia este vigilado por los derechos, principios y garantias que se otorgan los
tratados internacionales y la constitucion, asi como las leyes que de ellos emana

a todo ciudadano sujeto a proceso.
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c¢) Principio de derecho a un juez imparcial

La imparcialidad judicial permite al juez desempeiar un papel regulador entre
las partes y hacer efectiva la garantia de igualdad en la contienda procesal. Su
fin Gltimo es proteger el derecho a un proceso justo con todas las garantias que
prevé la ley. Al efecto, Alberto Suarez Sanchez manifiesta: “En el sistema
acusatorio puro las tareas de investigar, acusar y juzgar se asighan a
funcionarios diferentes. Se garantiza de esta manera la imparcialidad del juez,
quien no tiene la mas minima contaminacion ni con la investigacion ni con la
acusacién, ya que convoca a audiencia publica a peticion del fiscal,
cumpliéndose en dicha vista el juzgamiento, para dictar luego la sentencia. Solo
el fiscal investiga y acusa. De manera que el tribunal popular o jurado de
conciencia, en la audiencia publica celebrada bajo la direccion del juez, se limita
a percibir de modo directo la forma como se practican las pruebas y a enterarse
de su contenido y del de las distintas intervenciones de los sujetos procesales”.
(Sarango, 2008). Por medio del debido proceso se limita el ejercicio del ius
puniendi del estado y para asegurar que el acusado de cometer un delito en
particular no sea sometido por decisiones arbitrarias, el fallo que resuelva la
controversia en definitiva debe ser emitido por un juez imparcial que solo tome
en cuenta lo expuesto en las audiencias.

d) El principio non bis in idem

Este principio se relaciona directamente con la garantia de seguridad juridica en
el proceso, asimismo otorga a los gobernados a no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa, en materia penal las autoridades deben ponderar este
principio debe ser ponderado en virtud que “nadie puede ser juzgado mas de
una vez por la misma causa’. Es pertinente ademas reconocer que cuando se
resuelve un caso en definitiva, ya sea de forma absolutoria 0 ya sea
condenatoria y causa estado pasa a ser cosa juzgada y en efecto es
incongruente que se emprenda un juicio diverso a causa del mismo hechoy en

agravio del mismo sujeto, lo anterior tiene su fundamento juridico en el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el Art. 14, N° 7, que reconoce
el derecho de la prohibicion al doble juzgamiento, al decir: “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal
de cada pais”. El principio en referencia es el freno para cualquier abuso del
poder, sea este politico, econémico o social, que a veces utiliza a la justicia para
incoar juicios penales en contra de sus adversarios (Sarango, 2008). En la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podemos encontrar este
principio fundamental del derecho lo podemos consultar en el Articulo 23 que a
la letra dice lo siguiente: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene (Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020).

e) Principio de presuncion de inocencia

Este principio es indispensable que se tome en cuenta en todas las etapas del
proceso penal, el imputado debe ser considerado inocente hasta que se
demuestre lo contrario, por ello debe estar protegido con el manto de la justicia
al ejercer su derecho de defensa ante su impetuoso rival el Fiscal representante
de los intereses del estado y la victima u ofendido, por ello desde el primer
momento en que el imputado tiene la noticia de que se ha iniciado un proceso
en su contra, tiene el derecho a solicitar el acceso a la indagatoria penal para
efectos de que el estado no vulnere sus derechos de defensa, donde debe
prevalecer el derecho fundamental del acusado a no declarar en su agravio con
relacion a la imputacion realizada en su contra, al tener acceso a todas las
actuaciones realizadas en su agravio podra saber a ciencia cierta cual es la
causa por la que se le investiga, los testimonios que sustentan la acusacion de
mérito, las manifestaciones vertidas en sus declaraciones, los datos de prueba
e indicios base de la accién en su contra, asimismo, debe prevalecer en todo el
proceso el derecho a guardar silencio, pese a que las autoridades lo persuadan

para declarar, en este Ultimo caso dicha declaracion sera nula de valor
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probatorio alguno. Es evidente que el imputado tiene derecho a ser parte en
cualquier estado del proceso y de esta forma contestar la pretension punitiva, la
cual debe preceder al acto de defensa y serle debidamente notificada, asi como
el derecho potestativo a que la sentencia se dicte luego de haber tenido la
oportunidad de expresar lo que tiene que decir al finalizar la actividad procesal,
todo ello en salvaguarda y respeto de la Constitucion, la ley y el debido proceso
(Sarango, 2008).

Por lo que al proceso penal se refiere, la Convencibn Americana de los
Derechos Humanos, coloca al principio de presuncion de inocencia como una
garantia que debe prevalecer mientras no exista una sentencia condenatoria
firme, para que esto sea una realidad proporciona prerrogativas en el proceso
para auxilio y defensa del imputado como por ejemplo, en caso de que el
inculpado no sabe hablar el idioma castellano, sera preciso proporcionarle un
perito traductor, asi mismo si no tiene recursos suficientes para pagar un
abogado el estado le proporcionara un defensa publico, para efectos de no
dejarlo en estado de indefension, y saber que tiene acceso a la tutela judicial
efectiva, es decir que puede impugnar el fallo emitido en la causa penal, si esta
vulnera su esfera juridica, asi como incorporar al juicio testigos de descargo que
corroboren sus probanzas para llegar a la verdad de los hechos controvertidos.
1.4. Definicién del principio del Debido Proceso penal.

El debido proceso es una garantia procesal que debe estar presente en toda
clase de procesos, no solo en aquellos de orden penal, sino de tipo civil,
administrativo o de cualquier otro. ElI debido proceso es el conjunto de
formalidades esenciales que deben observarse en cualquier procedimiento
legal, para asegurar o defender los derechos y libertades de toda persona
acusada de cometer un delito. Por un lado, se refiere a los medios que toda
persona tiene para hacer valer sus derechos, es decir, para asegurar o defender
sus libertades; esto se conoce como “derecho a un recurso”. El debido proceso

incluye también las condiciones que deben cumplirse para asegurar que toda
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persona acusada de un delito pueda defenderse y garantizar el cumplimiento de
sus derechos; esto se conoce como “derecho al debido proceso legal’
(Gobernacién, 2016).

El Debido Proceso puede ser entendido como una condicion primordial que
define la perfecta aplicacion del Estado Democratico de Derecho. El Cuadernillo
de Jurisprudencia de la Corte Interamericana De Derechos Humanos Numero
12, reconoce como debido proceso a las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la defensa adecuada de aquéllos individuos cuyos derechos se
encuentran bajo consideracién judicial, su aplicacion radica en el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, para efectos de
gue las personas puedan defenderse ante cualquier acto arbitrario emanado del
Estado (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2015). En
materia penal, el debido proceso debe observarse y garantizarse a partir de las
primeras diligencias de la etapa de investigacion y conduccion del debido
proceso penal, para garantizar el respeto a los derechos de las personas
acusadas de cometer un delito, la presuncion de inocencia, el derecho a no ser
arrestado arbitrariamente y a no ser detenido en prision preventiva de forma
injustificada, asimismo, el derecho a no ser torturado, el derecho a tener un juicio
justo y publico ante un tribunal independiente, competente, e imparcial, y el
derecho a una defensa adecuada y de calidad. Mide también el respeto al
principio de igualdad en el proceso penal (INDICE DE ESTADO DE DERECHO
2018, 2018).

De conformidad con lo que establece el cuadernillo nimero 12 de la Corte
Interamericana sobre los Derechos Humanos, el debido proceso no solo opera
en el &mbito judicial sino en cualquier procedimiento donde se decidan derechos
de las personas, por ello el numeral de mérito no contiene un recurso judicial,
sino un conjunto de requisitos que debe observarse en las instancias procesales
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2015), es decir,

manifiesta textualmente las condiciones que debe respetarse para salvaguardar
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los derechos y obligaciones de los individuos que estan sometidos a un
procedimiento penal en el que esta en riesgo la libertad personal del acusado,
por ello el debido proceso ha evolucionado con el objetivo de ofrecer a los
justiciables un proceso justo y la resolucion que de fin a la Litis sea justa y en

mayor medida apegada al derecho.

1.5. El principio del Debido Proceso como un medio de defensa de los derechos
del imputado.

Es importante destacar que los principios y derechos fundamentales del debido
proceso, se incorporan en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
su vertiente adjetiva, como formalidades del procedimiento. Los derechos
fundamentales sustantivos se distinguen por la calidad de los valores
protegidos, y los derechos adjetivos o procesales radican en ser medios de
defensa para la proteccion de los derechos humanos a favor de los acusados
inmersos en un proceso jurisdiccional. La fraccion | del Apartado A, del articulo
20 de la Carta Magna, establece el objeto del proceso penal, que consiste en el
esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no
guede impune y que los dafios causados por el delito se reparen (Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020). Para cumplir con esta
finalidad, el procedimiento penal se divide en tres etapas. En la etapa de
investigacion y la etapa intermedia se resuelven las cuestiones preliminares del
procedimiento penal, en cambio, el juicio es la etapa medular del proceso penal
acusatorio, en ella se deciden las situaciones que sustentan la imputacion por
parte del representante de la sociedad Social mediante el proceso penal
(Articulo 348 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales). En el analisis de
la teoria del caso se hara énfasis en esta etapa, por la importante funcion que
cumple en el debate argumentativo entre las partes. En la etapa final se
resuelven las cuestiones sobre las pruebas, los elementos del delito (conducta,

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) y la responsabilidad del procesado, por
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lo que en esencia todo lo actuado anteriormente carece de validez para fundar
la decision del Tribunal de enjuiciamiento. Para salvaguardar la objetividad del
juicio, el Tribunal de enjuiciamiento se compone de jueces que no intervinieron
en las etapas previas, lo que evita que prejuzguen los hechos con conocimientos
obtenidos con anterioridad. La etapa de juicio se encuentra formada por la
audiencia de debate y la emision del dictado de la sentencia. En la primera de
ellas destacan la presencia de las partes y demas sujetos procesales que estan
obligados a intervenir; los alegatos de apertura; excepciones en audiencia de
juicio; des ahogo de las pruebas por parte del Ministerio Publico y de la Defensa;
declaracién del acusado; alegatos de clausura; y el acta de juicio oral. La
audiencia del dictado de la sentencia comprende, de ser el caso, la deliberacion
e individualizacion de las sanciones y condena, asi como la lectura de la
sentencia.

Como se puede apreciar en este apartado, las ventajas que se ofrecen a los
acusados en el proceso penal es el resultado de la evolucion constante y
perfeccionamiento de las prerrogativas atribuida a estos sujetos por medio de
la sociedad y la forma de gobierno democratica, por ello es preciso la
implementacion de nuevas instituciones que tutelen con mas escrutinio los
derechos fundamentales de los acusados en el proceso penal acusatorio, para
gue la forma de enjuiciamiento en México alcance los objetivos planteados por
la reforma del dos mil once. En ese orden de ideas, a partir de que el imputado
tenga la noticia judicial, los servidores publicos respectivos tienen la obligacion
de proceder con estricto apego a las garantias, derechos y principios en favor
de la parte acusada y deben ocurrir los elementos necesarios para que rija el

principio de contradiccion en el proceso.
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CAPITULO Il.- MARCO JURIDICO DEL PROCESO PENAL EN MEXICO
2.1. Preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos
relacionados con el proceso penal
.2.2. Convenciones y tratados internacionales
2.3. Principios rectores que guian el debido proceso penal
2.4. Criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en

relacién al principio del debido proceso en materia penal
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2.1. Preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos
relacionados con el proceso penal.

A partir de la reforma a la Constitucion Mexicana del 2011, en la que fue
incorporado al texto constitucional el concepto de Derechos Humanos que
resulta relevante, porque se establecieron en el articulo 1° los lineamientos que
brinda a los ciudadanos el goce de los derechos que le otorga la constitucion y
ademas de los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, el
articulo al que se hace referencia dispone las bases para garantizar el principio
pro homine, y dispone que todas las autoridades en la medida de sus
atribuciones deben ponderar los lineamientos para evitar que los derechos
humanos sean vulnerados, mediante un limite del poder absolutorio del estado
plasmado en la legislacion, que establece los medios necesarios para que no
se atente contra las defensas de las personas sujetas a proceso penal y en
casos en que las autoridades incurran en violaciones de derechos
fundamentales puedan ser sancionadas y obligadas a la reparacion del dafio.
Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Mexicana abordan en su
integridad cuestiones relativas al principio de legalidad, por ejemplo, el articulo
14, sefala la prohibicion de utilizar la ley en sentido retroactivo y la estricta
aplicacion de la norma, ambas con relacién al debido proceso en el ambito
penal, como se puede interpretar con los argumentos transcritos a continuacion
“‘nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”
Continuando con el andlisis de este articulo encontramos ademas que
manifiesta los siguiente: “pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata” (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2020).
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El articulo 16 constitucional, manifiesta lo siguiente: “nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”. Este estracto del articulo en cuestion deja claro que
todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado por la ley
actualizada, de esta forma, la Constitucion mexicana reconoce el principio de
legalidad, no s6lo desde el punto de vista formal, sino que ademas ofrece los
caracteres generales para que en México exista el Estado de Derecho (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, 2015).

Nuestro pais esta constituido bajo una tendencia democratica lo que se ve
reflejado en nuestra constitucion politica que resulté ser de corte garantista,
como prueba el articulo 14 constitucional que nos presenta el principio de debido
proceso legal que en esencia trata de extinguir las acciones arbitrarias e
ilimitadas del estado, en favor de los gobernados que no podran ver sus
derechos disminuidos a menos que hayan sido llevados a un juicio, y, que haya
una concatenacion légica de hechos, es decir, no podran ser juzgados por delito
gue no esté configurado en la ordenanza al momento de la realizacion, todo
esto en relacion al principio de taxatividad, mediante el cual seran juzgados bajo
la exhaustiva y estricta interpretacion de la ley, tal como lo menciona el autor
Pablo Hernandez Romo-Valenzia. De este principio, debido proceso legal,
nacen dos obligaciones: el legislar de manera concienzuda y detallada la ley, a
modo que no haya cabida a interpretaciones personales del juzgador, y; de
aplicar la ley con total respeto. El dispositivo 16, conjuntamente y en
complementacion del articulo anterior expuesto, instaura el total respeto y
apego a la normativa que debera iluminar el actuar del estado, para asi evitar el
abuso de autoridad, de modo que cada 6rgano que ejecute un acto de molestia
debe estar facultado expresamente para ello, asi como ese acto debe estar
previsto en la normativa y debe llevarse a cabo por medio de mandamiento

escrito, escrito que debe estar fundado en los preceptos correctos y motivado
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por causas legitimas, mismas ideas que plasma el autor Carlos Vidal Yee Romo
en su obra “Principio de legalidad; hacia una cultura de respeto al orden juridico
vigente”. Desde esta Optica analizamos que el integro respeto a estos preceptos
nos llevara a una atmosfera de cumplimiento de obligaciones donde los 6rganos
estatales estén a la supeditacion de la nacion, y no al revés, y donde no haya
mAas restricciones a los derechos humanos.

El articulo 20 Constitucional en su apartado b, establece los nueve derechos
gue deben garantizarse en el proceso penal acusatorio a favor de las personas
sometidas por el las instituciones de procuracién y/o administracién de justicia
y reza textualmente lo siguiente:

Articulo 20 Constitucional, “apartado B. De los derechos de toda persona
imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2020);

Desde el momento en que el imputado tiene conocimiento que esta sujeto a un
proceso penal, la constitucién lo cubre con su manto protector para que sea
considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario mediante un proceso
en el que se respeten las formalidades esenciales para asegurar la defensa de
los derechos humanos y sus garantias de todas las personas acusadas de
cometer un delito.

II. “A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no
podréa ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la
asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio” (Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 2020);

El derecho de defensa se materializa textualmente en esta fraccion ya que el

imputado no tiene la obligacién de declarar y tiene el derecho de guardar silencio
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sobre la imputacion que le realiza la autoridad en el ejercicio de sus funciones.

La fraccion.

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan
y los derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la
autoridad judicial podréa autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos
del acusador. La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacién y persecucion de
delitos en materia de delincuencia organizada (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2020);

En este apartado del articulo en estudio podemos darnos cuentas que la ley
provee beneficios como es el caso de una soluciones alternativas y formas de
terminacion anticipada en el proceso penal, a los imputados con la finalidad de
encontrar la verdad de los hechos.

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en los
términos que sefale la ley (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2020).

En esta fraccion se manifiesta el derecho de defensa con relacion a la tutela
judicial efectiva que oportunamente le brinda la Constitucién al imputado para
ofrecer los medios de pruebay alegar en los plazos establecido para efectos de
evitar que la sentencia que resuelve el caso concreto sea arbitraria, ponderando
la proteccion de los derechos y libertades de las personas que estan sujetas al
poder sancionador del Estado.

V. “Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad sélo
podra restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones
de seguridad nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y

menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente
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protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo. En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser reproducidas
en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del
derecho del inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra”
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020).

Podemos identificar un principio rector del procedimiento penal acusatorio
vigente como lo es el Principio de publicidad que establece como regla general
gue los procesos seran publicos, es decir, que cualquier persona puede asistir
al juicio y observar el desahogo de cada etapa del procedimiento se debe tomar
en cuenta que el éxito de un juicio justo es proporcional respecto a la
imparcialidad del juez el cual debe tener intereses particulares en el proceso y
sus consideraciones deben fundarse y motivarse solo en los argumentos que
constituyen la litis del asunto en concreto.

VI. “Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso. El imputado y su defensor tendran acceso a los registros
de la investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando pretenda
recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera
comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa. A partir de este momento no podran
mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos
excepcionales expresamente sefalados en la ley cuando ello sea
imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa (Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020);

Desde el primer acto en el que forme parte el imputado en el proceso penal,
tiene derecho a tener acceso a los registros de investigacion, del expediente
correspondiente asi como obtener copias sin costo de todas lo actuado ya sea

en la carpeta de investigacion y/o en la carpeta judicial.
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VII. “Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afos de prisién, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020);

Esta faccidn privilegia el derecho humano a la libertad de transito, cuando el
estado Mexicano mediante sus autoridades no concretan el principio de
seguridad juridica en el proceso y no existe la certeza clara y transparente de
gue el procedimiento llevado a cabo en contra de un imputado se haya
formulado conforme a la ley se deben proteger y procurar sus derechos
protegidos por la Constitucion.

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencion. Si no quiere o no puede
nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2020).

Por medio de la presente fraccion se incorpora al texto constitucional el derecho
fundamental a la defensa técnica adecuada, en ese sentido los abogados que
ejercen la funcion de defensores publicos o privados deben tener titulos de
licenciados en derecho y contar con una cedula profesional que acredite que
tienen los conocimientos necesarios al tomar protesta de un caso, para que la
defensa penal del imputado no sea vulnerada y se cumplan a su entera
satisfaccion los lineamientos que regulan el debido proceso penal de acuerdo a
la legislacion vigente. Dicha defensa debera ejercitarse de manera inmediata
desde el momento en que el imputado sea detenido como lo marca el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en su articulos 17 que establece que la
defensa tiene que ser técnica, adecuada e inmediata, asimismo la entrevista del

Imputado con su defensor debe practicarse de forma privada y todas las
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diligencias practicadas en el proceso deberan realizarse en presencia del
defensor del imputado, por ello, cuando el imputado no quiera o no pueda cubrir
los honorarios de un abogado defensor privado el estado le proporcionard un
defensor publico, para efectos de no dejarlo en estado de indefension.

IX. En ningln caso podra prolongarse la prisiéon o detencion, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algan otro motivo analogo. La prisién preventiva
no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que
motivare el proceso y en ningln caso sera superior a dos afios, salvo que su
prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto
en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares. En toda pena de prision que imponga una
sentencia, se computara el tiempo de la detencion” (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2020).

La fraccion que analizamos impide que las detenciones puedan prolongarse por
falta de pagos en los honorarios de los abogados que ejercen la defensa privada
ya que como se menciono en la fraccion VIII, cuando el imputado no quiera o
no pueda contratar un defensor particular la defensa de sus derechos y
garantias en el proceso penal acusatorio correran a cargo del estado mediante
los defensores publicos, ello impide que el cautiverio en prision preventiva sea
prolongada e impide que las detenciones sean arbitrarias, ademas, el tiempo
gue tarde la detencidon se tomara en cuenta cuando el fallo que recaiga al
omento de resolver el caso concreto en definitiva y este sea condenatorio y
consista en compurgar la pena en un centro de readaptacion social. Podemos
resaltar que los derechos humanos del imputado tales como presuncion de
inocencia, derecho a declarar o guardar silencio, a ser informado de los hechos
gue se le imputan y los derechos que le asisten, a presentar testigos y pruebas,

a ser juzgado en audiencia publica, a acceder a los datos del proceso, a ser
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juzgado dentro de un plazo razonable, a tener derecho a una defensa técnica
adecuada y a la no prolongacion indebida de la prision preventiva, estan
regulados y protegidos por los principios y derechos del procedimiento penal
acusatorio actual (CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
2020). Estos nueve derechos constitucionales en favor del imputado, estan
directamente relacionados con los establecidos por el articulo 113 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales (Leon Fernandez, 2016).

Los derechos del imputado en el proceso penal, son la base para que las
personas sujetas a consideracion judicial ejerzan sus defensas y evita la
arbitrariedad del estado mediante el juicio justo, para que la imparticion de
justicia en el pais opere de manera pronta y expedita para que el arabigo 17
constitucional no quede en letra muerta, con ello se evita que las defensas y los
derechos de las personas sujetas a proceso penal sucumban ante el poder
punitivo del estado e impone un equilibrio procesal entre las partes, por ello los
derechos inmersos en el apartado B del Articulo 20 Constitucional pretenden
asegurar un proceso imparcial desde su inicio hasta su conclusion, ademas,
estos derechos fueron incluidos esperando combatir los actos de arbitrarios y
abuso cometidos por algunos operadores juridicos. Ciertamente en la practica
aun se cometen abusos contra los imputados como se acreditara en el apartado
correspondiente de este trabajo, pero también es indudable que estos derechos
son el mecanismo iddéneo para frenar las practicas que vulneran el debido
proceso penal en México y dejan en calificaciones reprobatorias al estado
mexicano frente a otros paises.

2.2. Convenciones y tratados internacionales

Para ilustrar este apartado es necesario hacer un analisis minucioso de las
convenciones y tratados supranacionales suscritos por el Estado Mexicano y
gue tienen inmerso en su capitulado el principio fundamental al debido proceso

en materia penal, lo anterior para exponer a la luz de la razén su relacion con
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las leyes vigentes en México, tomando en cuenta el principio de
convencionalidad.

Para conocer las disposiciones relativas al derecho fundamental denominado
debido proceso pueden consultarse, entre otras, las siguientes disposiciones:
a) la Declaracion Universal de los Derechos del Humanos, suscrita el 10 de
diciembre de 1948, y que fuere aprobado por la Organizacion de las Naciones
Unidas (Gutiérrez Escudero, Declaracién de los Derechos Humanos del Hombre
y del Ciudadano, 2005); dispone en su capitulado lo siguiente:

1.- “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo (articulo 8);

2.- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado (articulo 9);
3.- toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal (articulo 10);

4.- Todo imputado se presuma inocente mientras no se prueba su culpabilidad
(articulo 11)” (Gozaini, 2002).

b) articulos 7, 8 y 9 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789; celebrada por los representantes del pueblo franceés,
constituidos en Asamblea Nacional.

Articulo 7.- ningun hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, como no
sea en los casos determinados por la ley y con arreglo a las formas que ésta ha
escrito. Quienes soliciten, cursen, ejecuten o hagan ejecutar érdenes arbitrarias
deberan ser castigados; pero todo ciudadano convocado o aprehendido en
virtud de la ley debe obedecer de inmediato; es culpable si opone resistencia
(DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL
CIUDADANO, 1789).

Articulo 8.- La ley solo debe establecer penas estrictas y evidentemente

necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de una ley establecida y
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promulgada con anterioridad al delito, y aplicado legalmente (DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, 1789).
Articulo 9.- puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea
declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no sea
necesario para apoderarse de su persona de ser severamente reprimido por la
ley (DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL
CIUDADANO, 1789).

Articulo 10.- que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad,
a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal (DECLARACION UNIVERSAL
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, 1789);

Articulo 11.- a que se lo presuma inocente mientras no se prueba su
culpabilidad (DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL
HOMBRE Y DEL CIUDADANO, 1789).

c) La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Aprobada
en la Novena Conferencia Internacional Americana, (Bogota, Colombia, 1948):
Derecho de justicia. Articulo XVIIIl. Toda persona puede concurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente (Conferencia Internacional Americana , 1948).

Derecho a proceso regular. Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es
inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito
tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por
tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a
gue no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas (Conferencia

Internacional Americana , 1948).
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d) El articulo 08 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aborda
ampliamente la garantia del debido proceso legal. Ene social el derecho a ser
oido y vencido en juicio, los plazos y términos procesales, la imparcialidad y
competencia del juzgador, entre otros como se expone a continuacion:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulado contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
(CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, 1981)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes
garantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que

puedan arrojar luz sobre los hechos;
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g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia. (CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, 1981).

“A partir de la reforma a la Constitucion federal (2011) se introduce el principio
de convencionalidad que exige la aplicacion no solo del derecho interno, sino
también de los tratados internacionales, ello implica que los jueces revisen la
convencionalidad de sus decisiones para no violentar los tratados y acuerdos
internacionales de proteccion de los derechos humanos. El control de
convencionalidad se convierte en una herramienta imprescindible para los
jueces con el fin de constatar, en todo momento, que las normas internas no
violentan la normativa internacional, lo que en Ultima instancia, afirma Carbonell,
puede llevar a in aplicar la norma interna cuando "esté en contradiccion con una
norma internacional” (Contreras Lépez, 2015).

Las convenciones y tratados internacionales, al plasmar en sus cuerpos las
garantias que se ofrecen para un correcto desarrollo del debido proceso,
reconocen la existencia de déficits que son menester cubrir, y que la normativa
internacional bajo un exhaustivo estudio de la realidad penal ha legislado
detalladamente en favor de los derechos humanos y previendo casi cualquier
escenario en el que puedan verse vulnerados. Tales garantias amparan
aspectos béasicos pero fundamentales para garantizar una defensa vy
enjuiciamiento conforme a derecho, como lo son la presuncion de inocencia, a

la celeridad de ese juicio, en ese mismo sentido mencionan incluso el castigo
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por la ejecucion de conductas arbitrarias o limitativas de los derechos del
imputado, algo de suma importancia es mencionar que esos derechos son
inderogables, lo que asegura que ningun tipo de coaccién o accion restringira
los derechos en el debido proceso legal. La convencionalidad es parte
fundamental para la observancia del derecho internacional, ya que gracias a
esta disposicion es que Estados como México que suscriben tratados
internacionales, velen por que los derechos ahi plasmados sean respetados,
estas acciones permitirdn suplir las posibles deficiencias que pudiera tener

nuestro derecho interno y asi brindar una justicia de calidad.

2.3. Principios rectores que guian el debido proceso penal.

Desde la creacion del Condigo Nacional de Procedimientos Penales se
insertaron los principios de publicidad, de contradiccion, de continuidad, de
concentracion, de inmediacion (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2020). Dichos principios procesales estan regulados a nivel
constitucional mediante el Articulo 20 Constitucional. Estos principios
garantizaran que el imputado quede exento de la carga de probar su inocencia.
Es ahora obligacién del 6rgano acusador del Estado, es decir el Ministerio
Publico, probar la culpabilidad del imputado.

En términos del articulo 17 Constitucional, en su parrafo segundo, el cual
manifiesta lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales” (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2020). Por su parte la presuncién de inocencia esta regulada en su
integridad por el Articulo 11 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, que reza lo siguiente: “Toda persona acusada de delito tiene derecho

a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme
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a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa”. (DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, 1789) El principio de
presuncién de inocencia también estd regulado por los supuestos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo octavo y en el
articulo catorce del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
ONU.

Los principios constitucionales que estan contenidos en el dispositivo 20 de
nuestra constitucién sientan las bases y pardmetros normativos y éticos por los
gue se debe regir el proceso penal. Asi mismo busca garantizar el respeto al
derecho de los involucrados, en este caso exaltamos el derecho a la presuncion
de inocencia en el imputado, principio que reformula los roles, ya que
actualmente es la fiscalia la encargada demostrar la culpabilidad del imputado
y no al contrario. Otro semblante importante que se rescata con la
implementacién de estos principios es la economia procesal que beneficia a
todas las partes, esto por que establecen que los juicios deberan ser continuos
e interrumpido lo que en consecuencia significaria una reparacion rapida para
la victima y sin violentar los derechos del acusado, para llevar a cabo el
enjuiciamiento tanto victima y acusado deberan estar presentes brindado un
perspectiva transparente y un debate equitativo. Es asi como los principios
dentro del debido proceso son los dirigentes, arbitros y mediadores para que la

realidad penal sea en estricto derecho.

2.4. Criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en
relacion al principio del debido proceso en materia penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado con respecto a la
reforma del dos mil once a partir de su décima época y al respecto resolvio
criterios con relacion con el derecho fundamental al debido proceso penal en la

procuracion y administraciéon de justicia. En virtud que el debido Proceso es la
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limitante que garantiza el principio de seguridad juridica para que los acusados
sujetos al Procedimiento Penal Acusatorio, no sean victimas de actos arbitrarios
por parte de las autoridades jurisdiccionales, para lograr ese objetivo los
operadores juridicos deben respetar lo manifestado en los articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos siguientes:

El articulo 1° establece los lineamientos que brinda a los ciudadanos el goce de
los derechos que le otorga la constitucion y ademas de los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano. Para mayor comprension de
los articulos relacionados con el debido proceso penal se incorpora los
siguientes criterios:

PRESUNCION DE INOCENCIA EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por
una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se
le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado s6lo podra privarlo del
mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales
del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcidon persecutoria de los delitos y la
obligacion (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia
de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19 y el articulo
21, al disponer que ‘la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico”; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden

federal. En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del
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debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de
un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia,
puesto que el sistema previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es al
Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito
y de la culpabilidad del imputado.

La tutela jurisdiccional se manifiesta como el derecho procesal de tener acceso
a los érganos jurisdiccionales, para accionar sus pretensiones o de lo contrario
oponerse a las mismas mediante del derecho de defensa, y las autoridades en
el ambito de sus funciones, satisfagan las necesidades de la sociedad mediante
ciertas formalidades, asi lo determiné la Primera Sala del Mas Alto Tribunal del
Pais, en la jurisprudencia siguiente:

la./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES."; asimismo, dicha Sala emiti6 la tesis aislada
la. LXXIV/2013 (10a.), publicada en el mismo medio de difusion, Décima
Epoca, Libro XVIIl, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 882, de rubro: "DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS.", en la que establecio que el
derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que se corresponden a tres
derechos bien definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde
el derecho de acceso a la jurisdiccidon, que parte del derecho de accién como
una especie del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que
motiva un pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio
del procedimiento hasta la dltima actuaciéon y a la que corresponden los

derechos fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al juicio,
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identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar
la sentencia. Este ultimo derecho fundamental puede definirse como el que
tienen todos los ciudadanos a obtener de los juzgados y tribunales la adopcion
de las medidas que resulten imprescindibles para que los pronunciamientos
judiciales inobservados o incumplidos por quienes estén obligados por ellos
puedan ser ejecutados, como regla general, en sus términos y de manera
coactiva o forzosa y tiene las siguientes caracteristicas: 1. Es un derecho de
configuracion legal, pues participa de la naturaleza de derecho de prestacion
gue caracteriza a aquel en que viene integrado y, en tal sentido, sus concretas
condiciones de ejercicio corresponde establecerlas al legislador, lo que no
impide que, en su caso, pueda analizarse la regularidad constitucional de los
requisitos o limitaciones impuestos al ejercicio del derecho fundamental, para
comprobar si responden a razonables finalidades de proteccion de valores,
bienes 0 intereses constitucionalmente protegidos y guardan debida
proporcionalidad con dichas finalidades; 2. Comprende, en principio, el derecho
a la ejecucion del pronunciamiento judicial en sus propios términos pues, en
caso contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en éstas reconozcan
o declaren, no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin
alcance practico ni efectividad alguna; 3. Impone a los organos judiciales la
adopcion de todas las medidas necesarias para promover el curso normal de la
ejecucion. El derecho a la ejecucion impide que el 6rgano judicial se aparte, sin
causa justificada, de lo previsto en el fallo que ha de ejecutar, o que se abstenga
de adoptar las medidas necesarias para proveer a la ejecucion de la misma
cuando ello sea legalmente exigible. Su contenido principal consiste en que esa
prestacion jurisdiccional sea respetuosa con lo fallado y enérgica, si fuera
preciso, frente a su eventual contradiccion por terceros; y, 4. La determinacion
del sentido del fallo y las medidas a adoptar para su ejecucion corresponden en
exclusiva a los tribunales ordinarios competentes para la ejecucion. En efecto,

no corresponde al érgano de control constitucional, en via de amparo, sustituir
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a la autoridad judicial en el cometido de interpretar y fijar el alcance de sus
propios pronunciamientos, ni en el modo de llevarlos a su puro y debido efecto,
correspondiéndole estrictamente, velar para que tales decisiones se adopten en
el seno del procedimiento de ejecuciéon, de un modo coherente con la resolucion
gue haya de ejecutarse y una vez que las partes hayan tenido oportunidad
suficiente para formular alegatos, asi como para aportar pruebas sobre la
incidencia que en la efectividad del fallo pudiera tener la actuacion subsiguiente,
evitando asi nuevos procesos y dilaciones indebidas. Empero, si debera vigilar,
cuando de la reparacion de eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial
se trate, que ésta no sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable, ni tenga
su origen en la pasividad o desfallecimiento de los 6rganos judiciales para
adoptar las medidas necesarias que aseguren la satisfaccion de este derecho.
Por ende, la postura del Juez de instancia para hacer realidad los postulados
del debido proceso debe ser: a) flexible para privilegiar el acceso a la justicia; b)
sensible para entender los derechos cuestionados; y, c) estricta en la ejecucion
de la cosa juzgada.

De acuerdo a las interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue preceden, podemos darnos cuenta que el debido proceso es un derecho
humano complejo y se encuentra en constante transformacion para lograr su
perfeccion, a efectos de que los derechos de los justiciables no sucumban ante
el autoritarismo y la arbitrariedad, para logarlo, los maximos tribunales deben
emitir jurisprudencias en sedes locales asi como internacionales, ese cambio se
ha visto reflejado en la reforma al articulo primero constitucional, en relacién a
derechos humanos y la implementacion de tratados internacionales en los
asuntos locales, a partir de la reforma del dos mil once, dicha reforma ha
provocado diversos criterios ademas de los que anteceden en materia de debido
proceso que tiene la facultad de evolucionar conforme pasa el tiempo por ser
un derecho fundamental que permite a las personas de ejercitar la defensa de

sus derechos mediante los orgasmos jurisdiccionales por actos autoritarios.
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Aplicando las ideas de Ferrajoli sobre los derechos fundamentales de libertad,
se puede decir que el debido proceso es un derecho subjetivo que otorga a las
personas la libertad de acceder a los tribunales jurisdiccionales para hacer valer
sus derechos y defender sus intereses de forma adecuada y efectiva, antes de
cualquier acto privativo de autoridad (Ferrajoli, 1995). Resulta pertinente
manifestar que a nivel internacional el derecho fundamental del debido proceso
legal, se encuentra fundamentado en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Que dice lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’
(CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, 1981).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos interpreta que por el término de
“garantias judiciales” debe entenderse el “debido proceso legal” un derecho
humano en todo tipo de proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional. EI debido proceso legal tiene como contenido material
determinados derechos fundamentales como la libertad, propiedad, posesion y
otros derechos, protegidos por la Norma Fundamental contra actos de autoridad
(Nares Hernandez & Ricardo Colin Garcia, Derecho fundamental al debido
proceso legal, 2018).

La fraccion | del Apartado A, del articulo 20 de la Carta Magna, establece el
objeto del proceso penal, que consiste en el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios
causados por el delito se reparen. En este articulo se incorpora el principio de
presuncion de inocencia y al respecto la corte se ha pronunciado mediante el

siguiente criterio:
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Jurisprudencias de presuncién de inocencia: Epoca: Novena Epoca Registro:
170051 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVII, Marzo de 2008
Materia(s): Penal Tesis: 1.70.P.107 P Pagina: 1797 PRESUNCION DE
INOCENCIA DEBE CONSIDERARSE EN LOS CASOS EN QUE SE TIENE
DERECHO A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION Cuando la
autoridad responsable se niega a prorrogar el plazo para que el inculpado
cumpla con los requerimientos que aquélla le impone a efecto de ejercer su
derecho a la libertad provisional bajo caucién, previsto en el articulo 20,
apartado A, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos viola sus garantias individuales al no otorgarle las facilidades
inherentes para acceder al beneficio de forma inmediata; lo anterior, tomando
en consideracion el principio universal de presuncion de inocencia del que todo
inculpado goza, consistente en ser tratado como inocente hasta en tanto su
culpabilidad no haya sido probada y declarada mediante una sentencia
definitiva, con independencia de las sospechas o los cargos que sobre él
recaigan.

La interpretacion del derecho humano al debido proceso mediante la
jurisprudencia, lo define como un principio rector en el proceso penal acusatorio
de acuerdo a sus fundamentos constitucionales, constrifie a las autoridades a
desempefiar su labor con estricta aplicacion de la norma, con la finalidad de
garantizar un juicio justo en el que se garanticen la presuncion de inocencia, la
imparcialidad y pertinencia del juzgador, la defensa adecuada y la estricta
aplicacion de las reglas y formalidades esenciales inherentes al principio del
debido proceso que garantizan los derechos humanos sefalados en la carta

magna, tratados internacionales y las leyes que regulan dicho principio.
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CAPITULO I
ETAPAS DEL PROCESO PENAL EN EL QUE MAS SE VIOLA
EL PRINCIPIO AL DEBIDO PROCESO

3.1. Etapa de investigacion
3.2. Etapa intermedia
3.3. Etapa del juicio oral
3.4. Violaciones recurrentes al debido proceso en las etapas del procedimiento
penal acusatorio
3.5. Informacién que refleja la violacion al debido proceso en México por

entidad federativa
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3.1. Etapa de investigacion

El procedimiento penal acusatorio estd conformado por distintos momentos,
tanto de preparacién como de acusaciéon y juzgamiento, que le dan cuerpo y
formalidad, todo esto con el propdsito de que el juzgador emita su decision final
acerca de aplicar una sancién o no (Machicado, 2010). Para que el resultado
del procedimiento cumpla con su funcién, debe desarrollarse de acuerdo a los
lineamientos determinados que deben cumplir las partes en cada etapa
especifica (Neyra Flores, 2010). El proceso penal acusatorio inicia con la fase
preparatoria denominada etapa de investigacion, en este momento procesal a
cargo del Ministerio Publico, se reunen los elementos suficientes y necesarios
para acreditar y encuadrar la accion en un tipo penal, asi como de identificar a
los sujetos que hayan participado en la comision del delito, en otros términos es
la etapa nace la teoria del caso. Como es evidente en esta etapa el imputado
comienza a formar parte del procedimiento penal.

Tomando en cuenta el Libro Segundo, Titulo Ill, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, esta etapa comienza desde el momento en que el
Ministerio Publico tenga conocimiento de un hecho que la ley sefiale como delito
(Articulo 212), para definirla de mejor manera diremos que es un avance parcial
del procedimiento donde se hacen diligencias para descubrir los hechos, si se
ha producido o no “un hecho que la ley sehala como delito” como uno de los
requisitos para formular vinculacién a proceso (Baltazar Reyna, 2018), es en
esta etapa en la que se define el sustento para el ejercicio de la accién penal.
La etapa de investigacion se subdivide en la investigacion inicial y la
investigacion complementaria, la primera de las mencionadas comienza con la
denuncia o querella promovida por la victima u ofendido o cuando el Ministerio
Publico y/o la policia en los hechos de los que tengan noticia. Esta etapa
procesal tiene la finalidad de recabar los datos de prueba, y recabar los indicios
y las evidencias para formar la cadena de custodia que a su vez formara parte

de la carpeta de investigacion, en la que se llevaran a cabo tantas y cuantas
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diligencias sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos, por ejemplo,
cateos, intervencion de comunicaciones privadas o tecnologias de la
informacién, 6rdenes de aprehension o detencion, toma de muestras sin el
consentimiento del imputado, registro de la investigacion, descubrimiento de la
investigacion, inspecciones corporales, entrevistas a testigos e imputado (Nader
Kuri, 2016).

3.2. Etapa intermedia.

La etapa intermedia o también llamada de preparacién de juicio, es donde se
comienzan a concentrar todos los datos de prueba obtenidos durante la
investigacion, mediante un acto juridico llamado ofrecimiento de pruebas,
posteriormente estos medios de prueba son concentrados y valorados por la
autoridad judicial y se deciden cuales seran admitidos o desechados ya sea
porque no se refieran al objeto de la investigacion ni contribuyan al
esclarecimiento de los hechos, es en este punto donde también se acuerdan
cuales seran los hechos controvertidos que seran objeto de la litis en la
audiencia intermedia.

Esta etapa se compondra de dos fases, una escrita y otra oral. La fase escrita
iniciara con el escrito de acusacion que formule el Ministerio Publico y
comprenderad todos los actos previos a la celebracion de la audiencia
intermedia. La segunda fase dara inicio con la celebracion de la audiencia
intermedia y culminara con el dictado de auto de apertura a juicio (CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 2020).

La formulacion de la acusacion marca una subdivision sustancial, se trata de un
escrito donde se plasmara el fondo y motivo del juicio, es decir se detallara el
delito, tipo de autoria, preceptos legales, la individualizacion de las partes y la
pena gue se solicita, por mencionar algunas de sus elementos integradores.
Después de la acusacion la victima u ofendido podra formalizarse como

coadyuvante, esto podra hacerse dentro de los tres dias siguientes de la
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notificacion de la acusacion formulada, fenecido ese término a los diez dias
siguientes, el imputado podra sefalar vicios en la acusacién, solicitar la
acumulacién y manifestarse sobre acuerdos probatorios.

El descubrimiento probatorio es un suceso importante en esta etapa, ya que es
donde ambas parten ya sea que entreguen sus registros, pruebas materiales y
medios de pruebas o permitan el acceso a éstos, todo esto debera haber
concluido hasta tres dias antes de la audiencia intermedia, plazo que se puede
prorrogar a peticién del imputado o su defensor.

Cuando la autoridad judicial emita el auto que tenga por admitida la acusacién
sefialara fecha para audiencia intermedia, esta fecha no podra ser menor de
treinta ni mayor a cuarenta dias después de presentada la acusacion.

Como ya esta expuesto, aqui se definiran los elementos de la Litis, pero ademas
de eso esta etapa le brinda al imputado la oportunidad de preparar un
mecanismo de defensa adecuado con acceso a informacién sustancial para su
proteccion. Esta etapa cumple la primordial funcion de purgar los vicios
procesales relativos a la imputacién y culmina con el auto de apertura a juicio
oral 0 en su caso el sobreseimiento.

Tomando en consideracion que el procedimiento penal debe observarse en
todas las instancias procesales, en virtud que esta ligado con la nocion de
justicia y se traduce en las garantias judiciales que condicionan el ejercicio del
ius puniendi del estado que busca asegurar que el imputado no sea sometido a
decisiones arbitrarias. En ese sentido, desde el inicio de la primera diligencias
en un proceso deben concurrir las maximas garantias procesales para
salvaguardar el derecho del imputado a la defensa.

La segunda etapa del proceso penal acusatorio se denomina etapa intermedia,
gue siguiendo el orden légico es donde se analizan los datos obtenidos en la
investigacion, que una vez analizados por el juez de control y garantias se
admiten o se desechan, lo mismo sucede con los hechos materia de

controversia, que son depurados a fin de simplificar el proceso y darle celeridad,
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0 caso de no contar con los medios probatorios el asunto se sobresee. La Ultima
etapa del proceso penal es la etapa de juicio, se trata de un debate en el que se
pronunciara las decisiones tomadas acerca de las pruebas ofrecidas por las
partes, también se expondran los alegatos de clausura y se emitira el fallo

fundado y motivado ya sea en sentido absolutorio o condenatorio.

3.3. Etapa de juicio

El juicio es la etapa de decision, y es la que sufri6 mas modificaciones en esta
transicidn a juicio oral pero es gracias a esos cambios que el imputado puede
gozar de las garantias de defensa. Comienza formalmente con la audiencia de
juicio, primeramente el juzgador se instalara y procedera a la identificacion de
las partes. Este juicio, tal y como lo sefiala la norma aplicable debe estar
apegado a los principios de concentracion, inmediacion de pruebas, publicidad,
oralidad y contradiccién. El principio de inmediacion que marca un parteaguas
entre el anterior proceso y el actual, asegura que las pruebas deberan ser
recibidas personalmente por el tribunal y por fuente directa, otras
modificaciones sustanciales que este nuevo sistema actualiza es que estas
pruebas deberan ser desahogadas Unicamente en esta audiencia y se queda
obsoleto el sistema de prueba tasada, para dar paso a una valoracion libre
donde el juez basado en razonamientos fundados decide que pruebas tendran
mayor valor probatorio, pero a cambio de esto el juez debera fundamentar
exhaustivamente de forma valoré cada prueba. Esta audiencia posee el caracter
de continua, la cual puede suspenderse con motivo razonado de gravedad.

El siguiente acto a realizar es la oportunidad del imputado a manifestarse
respecto a la acusacion que tiene en su contra, pudiendo declararse culpable o
inocente, aunque pudiera dar una respuesta mixta. Posteriormente se expone
la acusacion ante el tribunal, el imputado puede o no responder a ello, para
después pasar a los alegatos de apertura donde se presentaran sus propias

teorias del caso y sus pruebas y desde que punto deben ser analizadas.
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El fallo obtenido en este juicio se basa exclusivamente en |o obrado en la etapa
de juicio, ya que los jueces gque hayan intervenido en alguna etapa del
procedimiento anterior a la audiencia de juicio no podran fungir como tribunal de
enjuiciamiento (CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
2020). El fallo también poseera caracter definitivo en cuanto a la absolucion o
condena del imputado. Posteriormente se oiran los alegatos de apertura
emitidos por las partes y se recibirdn las pruebas pertinentes e idéneas.

Los sujetos necesarios para llevar a cabo el juicio son, el tribunal de
enjuiciamiento que es perteneciente a los tribunales Colegiados y esta
compuesto por tres jueces, siendo el Ministerio Publico otro actor del juicio, se
entiende por Ministerio Publico una institucion asi que cualquier agente puede
representarlo indistintamente su insistencia puede ocasionar nulidad;
hablaremos del actor y su defensor la presencia del defensor es un requisito
para la celebracion de la audiencia. Como momento final de la audiencia se
presentan los alegatos de clausura, que es momento procesal en el que el
abogado sugiere al tribunal que conclusiones debe extraer de lo que ocurrid
durante el debate. Concluyendo todas estas esencialidades del juicio el tribunal

de enjuiciamiento procede a hacer el cierre del debate.

3.4. Violaciones recurrentes al debido proceso en las etapas del procedimiento
penal acusatorio.

Las detenciones flagrantes es la manera mas comun en la que inician los
procedimiento penales en México, como se puede acreditar mediante la
encuesta que servird de base en el presente capitulo; ya que el 25.5% de las
personas privadas legalmente de su libertad en el afio 2016, fue arrestada
inmediatamente después de haber consumado el hecho por el que se encuentra
privado de la libertad. Estos datos son reproducidos en el presente trabajo
tomando en cuenta la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad

(ENPOL). La cual versa en una indagatoria realizada a personas privadas de su
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libertad los diversos Centros de Reinsercion Social en México. Para lograr
realizar el estudio minucioso fue necesario encuestar a un nimero mayor de
64 000 personas y fue denominada ENPOL 2016, consistente en un proyecto
de investigacion ambicioso que reflejo la situacion actual de la poblacién penal
del pais, que tiene en su estructura ademas de otros indicadores la violacion al
debido proceso de los procesados internos en los Centros de Reinsercion Social
estudiados, asimismo es pertinente manifestar que la segunda edicion de este
proyecto de investigacion se debid hacer en 2019. Empero, en el afio dos mil
diecinueve fue cancelado por la nueva administracion del ejecutivo, a causa de
un recorte presupuestal del INEGI. A causa de esta determinacién la encuesta
ENPOL, asi como diversas encuestas quedaron sin presupuesto y por ende no
pudieron realizarse.

Para acreditar las manifestaciones subsecuentes se tomara en cuenta la
Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) estudio
realizado en 2016, (Estadistica, 2016) como sustento para exponer las
violaciones al debido proceso, por actos u omisiones de los servidores publicos

a nivel nacional.
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Condicion bajo la cual se llevo a cabo el arresto

De otra forma h 2.4

Durante la comision del presunto delito _ 13
Con una orden de detencion _ 131
En la calle, sin orden de detencion _ 20
Sustrayéndola de un lugar, sin orden de
» I 15
detencion

Inmediatamente después de cometer el
. 255
presunto delito

De acuerdo a los resultados de la estadistica relativa a las condiciones mediante

las cuales se llevd a cabo el arresto podemos darnos cuenta que la detencién
en flagrancia es la forma mas recurrente de consumar las detenciones en el
pais. Para ampliar esta afirmacion, tomaremos en cuenta un estudio diverso
realizado en 2019 denominado el “Censo Nacional de Derechos Humanos
Federal y Estatal 2019”, que present6 aspectos metodoldgicos y conceptuales,
con el objetivo general de brindar informacion estadistica y geografica del
desempefio y gestion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y de
los Organismos de Protecciéon de Derechos Humanos de las Entidades
Federativas. Especificamente en las funciones de Gobierno y Proteccion de
Derechos Humanos. Dicho estudio demuestra que durante el 2018, los

organismos de proteccién a derechos humanos, recibieron un total de ciento
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noventa y dos mil noventa solicitudes de queja, y se aceptaron ochenta y tres
mil trescientos setenta y cuatro, de esa cantidad de quejas el 12.4% de
solicitudes pertenecian a personas privadas de la libertad que sufrieron
trasgresion a sus derechos humanos por parte de los servidores publicos. Por
consiguiente, uno de los hechos que presuntamente trasgredieron derechos
humanos fue la violacién al principio de legalidad en el desempefio de la funcidn
publica, siendo este principio uno de los logros mas importantes del Estado de
derecho, pues lleva inmerso el principio de legalidad administrativa o también
llamado preeminencia de la ley. (...) El principio de legalidad administrativa
entrafia que lo administrativo debe seguir su actuar en lo que disponga la ley.
Dicho principio se relaciona directamente con el parrafo séptimo del articulo 16
de la Constitucion Politica Mexicana, que obliga a los Jueces de control y
garantias, a verificar inmediatamente después de recibir a los acusados si la
detencion fue consumada de manera legal. (Garcia Baeza & Luis Francisco de
Ledn Merino, 2014).

Asi en caso de que la detencion sea calificada de ilegal el juez de control
procedera a otorgar la libertad inmediata del imputado, con ello se puede
observar que la violacién del debido proceso inician a partir de las primeras
diligencias y son practicadas por parte de los servidores publicos encargados
de efectuar la captura y puesta a disposicion del imputado.

De acuerdo con la siguiente gréafica, es indudable que existen malas practicas
en la ejecucion de las detenciones, como es el caso de exceso de uso de la

fuerza por parte de los aprehensores (Impunidad Cero y Tojil , 2019).
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Agresiones fisicas por parte de quien realizo el arresto
identificadas por [a poblacion privada de la libertad. 2016

Otro tipo de agresion h 18

Lesiones conarma de fuego | 27
Lesiones con armablanca |l 3.9
Violacion sexual [ 45
Quemaduras [ 65
Descargas electricas - EE_—_—_8 194
Lesiones por aplastamiento G :’
Golpes con objetos  EEGEGEGG_G_—_——_ )

Patadas y pufietazos — 5

La grafica anterior contiene las principales agresiones fisicas realizadas por

parte de la autoridad o persona que realiz6 el arresto.
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Porcentaje de poblacion privada de la libertad
en 2016, segun autoridad que realizo el arresto

Marina i 17

Otra autoridad o persona
Fjérctto

Polica Federal

Polcia Estatal

Policia Preventva Municipal

Policia Ministerial o Judicial

BN

B

B ¢

I 13
I 36

— 3

Los agentes captores, en el 33.6% de los casos fueron realizados por la Policia

Ministerial, mientras que 32.6% fueron arrestados por la Policia Preventiva

Municipal y en 15% de los casos, el arresto lo realizé una autoridad federal.
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Ejercicio de derechos al ser presentado ante el
Ministerio Publico. 2016

Logré contactarse con un abogado

Le permitieron ofrecer prubas de su inocencia

Le permitieron contactar a algun conocido o familiar
Logré contactarse con un familiar

El médico registro si tenia lesiones

El agente del Ministerio Publico se identificd como
autoridad

Lo evalud un meédico

Le dijeron de qué lo acusaban

67.6

Solo el 56.2% de los internos encuestados fue evaluado por un medico. Ahora
bien, a nivel nacional, solo el 67.6%, fue informada sobre el motivo por el cual
fue detenido, parece obvio que esta informacion debe darse de inmediato, en
virtud que cualquier interferencia por parte del estado con un derecho humano
exige una explicacion de la accion; este derecho en favor del imputado, esta
contenido en el articulo 113, fraccion V del cédigo Nacional de Procedimientos
Penales vigente en México, que reza lo siguiente: “el imputado tiene derecho a
gué se le informe, tanto en el momento de su detencibn como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez de control, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten, asi como, en su caso, el motivo de
la privacion de su libertad y el servidor publico que la ordend, exhibiéndosele,
segun corresponda, la orden emitida en su contra,” (CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, 2020). Sin embargo de acuerdo al estudio en
cuestion, gran parte de la poblacion privada de la libertad en los Centros
Penitenciarios no fueron informados de los hechos de los cuales fueron

Imputados al momento de ser arrestados.
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Situaciones de violencia psicologica por parte de quien realizo
el arresto identificadas por la poblacion privada de la libertad.
2016

Le hicieron dafio a su familia

Fue amenazada con hacerle dafio a su familia
Le impidieron respirar

Fue presionada para denunciar a alguien

Le vendaron los 0jos o cubrieron la cabeza
Fue atada

Fue desvestida

Fue amenazada con levantarle cargos falsos 52.5

Fue incomunicada o aislada

58.3

Continuando con las violaciones en la practica de detencion el estudio nos arroja
gue el 75.6% de las personas encuestadas en el estudio de mérito sufrié algun
tipo de violencia psicolégica al momento de su arresto, siendo las mas
frecuentes la incomunicacion, aislamiento y amenazas de ser acusados por
cargos falsos, dichas practicas constituyen violaciones al debido proceso y
vulnera los derechos de las personas imputadas sefialados en la Fraccion Il, del
articulo 113, fraccion VI del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a
la letra dice: “A no ser sometido en ningun momento del procedimiento a
técnicas ni métodos que atenten contra su dignidad, induzcan o alteren su libre
voluntad.” (CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 2020).
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Tiempo transcurrido entre el arrestoy la presentacion
ante el Ministerio Publico o Juez Penal

17.6
16.3
9.5

Hastad0 De30 Delal Delad Dedab Deba2d Deddad8 Masde48
minutos minutosal horas  horas  horas  horas  horas  horas
hora

Ahora bien, los agentes captores tienen el deber de poner a disposicion al
imputado sin dilacion ante el Ministerio Publico, sin embargo, derivado del
estudio en cuestion podemos notar que el 49.6% de la poblacion privada
legalmente de su libertad, fue presentada ante el Ministerio Publico en un lapso
de 4 horas o0 menos, mientras que 11.8% fue presentada después de haber

transcurrido mas de 48 horas.
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Agresiones fisicas durante la estancia en el Ministerio Publico
identificadas por la poblacion privada de la libertad. 2016

Otro tipo de agresion _ 58

Lesiones con arma de fuego M 1.5
Lesiones conarmablanca M 2.3
Violacion sexual Il 3.1
Quemaduras I 43
Descargas eléctricas |GG 137
Lesiones por aplastamiento R (2.1
Golpes con objetos [N )35

Patadas o pufietazos _ 394

De acuerdo a la encuesta que se analiza, se demuestra sin lugar a duda que
las violaciones al debido proceso continlan en las agencias del ministerio
publico, ya que el 31% de la poblacion interna en los centros de readaptacion
social del pais, permaneci6 en el Ministerio Publico por un periodo de 24 horas
0 menos, mientras que 24.5% complet6 esta etapa en un lapso de 24 a 48 horas,
en ese periodo recibieron tortura fisica (patadas o pufietazos) por parte o con el
consentimiento de las autoridades, en el 39.4% de los casos, mientras que

23.5% recibi6é golpes con algun objeto.
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Situaciones de violencia psicologica durante la etapa de
presentacion ante el Ministerio Piblico idenficadas por la poblacion
privada de su libertad. 2016

Le hicieron dafio a su familia h 5.1

Fue amenazada con hacerle dafio asu familia [N 20.2
Le impidieron respirar _ 246
Le vendaron los ojos o cubireron [a cabezs [N 26.1
Fueatade [ 236
Fue presionada para denunciar a alguien _ 298
Fue desvestida [ 398
Fue amenazada con levantarle cargos falsos [ 403

Fue incomunicada o aislada — 194

En la tabla anterior se exponen los principales actos de violencia psicologica

gue sufren las personas privadas de la libertad al tener contacto directo con los
ministerios publicos, actos totalmente contrarios a lo que regulan las leyes

nacionales y supranacionales en materia de debido proceso penal.
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Poblacion privada de la libertad que rindio su
declaracion ante el Ministerio Publico (porcentaje)

M Se declard culpable No se declard culpable

51%

este hecho es totalmente contrario a la figura juridica de no incriminacion “a ser
considerado y tratado como inocente hasta que se demuestre su
responsabilidad”, (fraccion | del articulo 113 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales), en segundo lugar, vulnera la Fraccion Xl del
multicitado articulo 113: “A tener una defensa adecuada por parte de un
licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencion y, a falta de éste, por el
Defensor publico que le corresponda, asi como a reunirse o0 entrevistarse con
él en estricta confidencialidad” (CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, 2020). El imputado no tiene la obligacion de declarar y tiene el
derecho de guardar silencio sobre la imputacion que le realiza la autoridad en
el ejercicio de sus funciones, por ello la declaracién de los hechos sea nulo de

valor probatorio alguno.
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Principal motivo para declararse culpable

Otro motivo i 1.8

Por interrogatorios extensos | 08
Lo convencieron de que eraculpable | 0.9
Le dijeron que podriaser libre | 1.1
Para porteger a alguienmas | 1.6
Por recomendacion de alguien del Ministerio Piblico [l 3.3

Por recomendacion de suabogado [l 3.5

Fue agredidofisicamente | 16.4
Recibi presiones oamenazas [N 043

Reconocid os hechos — 457

Asimismo, la poblacion que se encontro privada de la libertad fue interrogada al
ser presentada ante el Ministerio Publico. Y sufrid6 presiones por parte de
policias o autoridades para dar otra version de los hechos y en su declaraciéon
reconocieron los hechos imputados con base en violencia, intimidacion,

presiones 0 amenazas.
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Nivel de satisfaccion de la poblacion privada de la libertad con el desempefio del
defensor durante el proceso judicial. 2016
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En el momento procesal en el que el imputado es puesto a disposicion del juez
de control y garantias, para efectos de que se le formule la correspondiente
imputacion por parte del Fiscal adscrito, es cuando culmina la primera fase de
la etapa de investigacion, sin embargo las violaciones al debido proceso penal

no culminan ahi.
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Con la formulacion de la imputacién fenece la fase inicial de la investigacion e
inicia la fase de investigacion complementaria, en la que el Ministerio Publico
tiene la finalidad de recabar los medios de prueba, para sustentar la acusacion
antes formulada para efectos de garantizar la reparacion del dafio, que el delito
no quede impune y el castigo del culpable; ahora bien, en este punto el imputado
vinculado a proceso, mediante su defensa técnica adecuada puede pactar la
terminacion anticipada del proceso o a algun medio alternativo de solucién de
controversias (Nader Kuri, La investigacibn en el cddigo nacional de
procedimientos penales, 2015).

Sin embargo, dichos medios alternativos de solucién a la controversia solo
pueden ser solicitados al juez de control a peticion del Ministerio Publico no asi
a peticion de ambas partes, en ese orden de ideas el equilibrio procesal entre
las partes sufre una vulneracion constante. Para robustecer lo manifestado
examinemos el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccion VII, que reza lo
siguiente:

“Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y bajo
las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad
judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su
participacion en el delito y existen medios de conviccion suficientes para
corroborar la imputacion, el juez citara a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020).
Cuando el imputado acepta la responsabilidad del hecho se rompe la inercia de
la presuncion de inocencia, pues si relacionamos la aceptacion de la
responsabilidad del imputado, es claro que ya no se esta frente a una persona
inocente y en sentido contrario no seria logico que el acusado acepte la
responsabilidad de un hecho que no cometié. La instauracion del Sistema

Acusatorio y Oral en México, nos propone para resolver el problema de la
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medida cautelar de prision preventiva, una condena inspirada en el modelo
norteamericano, que puede conducir a resultados satisfactorios, o bien,
decepcionantes, de repudio e impotencia (Gonzalez Juarez, 2012).

se trata del procedimiento abreviado y que la autora Leticia Lorenzo llama
extorsién y con lo que refiere la presion de los fiscales a los imputados para
lograr acuerdos de culpabilidad, en los cuales el imputado privado de su libertad
debe optar entre admitir una pena o ser juzgado por un tribunal que lo condenara
a una pena mayor, considerando que, si el preso es culpable, esto lo favorece,
porque los fiscales en vez de cargar con el trabajo de ir a juicio oral, ofrecen
penas bajas; pero si el preso es inocente, lo obliga a recibir una condena por
algo que no hizo. Ademas, muchas veces la demora que implica esperar la
audiencia oral en prision hace que el preso opte por una pena igual 0 poco
inferior al tiempo que resta. En Estados Unidos menos de un 5% de los casos
se juzgan por jurado, pues el 95% se aplica este expeditivo procedimiento
extorsivo. El jurado que nos venden por television funciona solo para las
personas que pueden pagar defensas muy caras y otros pocos excepcionales.
En sintesis nos proponen cambiar presos sin condena por condenados sin
juicio, para que la subcategoria de presos por nada pase a ser condenados por
nada (Zaffaroni, 2012).

Para ejemplificar el estatus que guarda el respeto a los derechos fundamentales
presentamos la siguiente tabla con datos estadisticos reproducidos del indice
de Estado de Derecho en México 2019, en el cual podemos darnos cuenta de
la realidad que refleja nuestro pais en materia de respeto a los derechos
fundamentales, en los que se encuentra inmerso el debido proceso penal,
ademas, es un indicador relevante en materia de la correcta aplicacion del

Estado de Derecho:

Entidad federativa Evaluacion
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1. Aguascalientes 0.56
2. Nuevo Leodn 0.54
3. Querétaro 0.53
4. Colima 0.52
5. Chihuahua 0.52
6. Baja California 0.51
7. Yucatan 0.51
8. Morelos 0.51
9. Ciudad de México 0.51
10. Guanajuato 0.51
11. Sinaloa 0.51
12. Zacatecas 0.51
13. San Luis Potosi 0.50
14. Tlaxcala 0.49
15. Campeche 0.49 * (Promedio nacional)
16. Michoacéan 0.49
17. Tabasco 0.49
18. Oaxaca 0.49
19. Coahuila 0.48
20. Nayarit 0.48
21. Hidalgo 0.48
23. Chiapas 0.47
24. Durango 0.47
25. Sonora 0.46
26. Jalisco 0.46
27. Quintana Roo 0.46
28. Estado de México 0.45
29. Tamaulipas 0.45
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30. Puebla 0.44
31. Veracruz 0.42
32. Guerrero 0.35

De acuerdo a esta informacién, el promedio nacional en materia de derechos

fundamentales (incluido en este rubro el debido proceso en materia penal), se
encuentra en un estatus adverso. Las violaciones este principio no son sélo de
ambito nacional ya que la corte interamericana ha actualizado sus propias

disposiciones y mecanismos para salvaguardar los derechos humanos.

3.4 Consecuencias de la violacion del debido proceso penal

En el supuesto de que un ciudadano sea acusado de cometer un delito, el
proceso de investigacion y enjuiciamiento debe llevarse a cabo de forma
correcta es decir siguiendo al pie de la letra las garantias otorgadas al imputado
para que no se socave el bien juridico tutelado de libertad deambulatoria de
forma arbitraria. Es relevante que la nocion de Estado de Derecho no solo exige
un reconocimiento formal de los derechos, sino que obliga a su eficacia. Es
decir, esta nocion supone de los derechos ademas de estar declarados en
textos legales, deben cumplirse.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
recoge, en varios articulos, el reconocimiento al debido proceso. En su articulo
noveno se reconoce que nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado. En el décimo se establece que toda persona tiene el derecho de ser
oida en plena igualdad, publicamente y con justicia por un tribunal
independiente para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal. EI undécimo
declara que toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
Inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa. Por ejemplo, resaltamos el derecho de todo inculpado a un juicio
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publico, a que el juicio sea rapido, a la notificacion de la naturaleza y la causa
de la acusacion y a que al acusado se le presuma su inocencia hasta que se
pruebe lo contrario.

Ademds, como parte de este régimen normativo se hace extensivo el derecho
a estar asistido de abogado, a no incriminarse mediante su propio testimonio y
a que la intervencion con su intimidad se dé en un marco razonable y, como
norma general, luego de la intervencibn de un juez que la autorice.
Similarmente, hemos concebido el derecho del acusado a defenderse de las
imputaciones hechas en su contra de manera que este pueda confrontar o
carearse con los testigos del Ministerio Publico, presentar evidencia a su favor
y obtener prueba que le pueda favorecer aun cuando esta se encuentre en el
poder del Estado.

El respeto al “debido proceso es la garantia suprema dentro de un estado de
Derecho” sin embargo en nuestro pais persisten costumbres de corrupcién e
impunidad han entorpecido los mecanismos impuestos por las leyes para dar
garantia al debido proceso, el estudio llamado “indice de Estado de Derecho en
México 2018” revela que ningun estado de la republica posee una adherencia
perfecta al estado de derecho, ni siquiera obtienen una calificacion regularmente
buena, ya que dentro de una calificacion de 0 a 1, el mayor puntaje es 0.45, lo
gue implica que en todos los estados de la republica se sufren violaciones al
debido proceso.

La profesionalizacion de los operadores juridicos es algo que afecta el respeto
al mismo proceso, ya que por ignorancia de las disposiciones penales
(ignorancia devenida de ambas partes) se socavan derechos y oportunidades
de defensa durante el proceso. Por ello la necesidad de fortalecer el
conocimiento y andlisis de la dogmatica penal, que es indispensable para el
desarrollo eficiente del sistema procesal penal, ya que ella es la que dota de
contenido a las decisiones de los jueces, intérpretes por excelencia de la norma
penal (CONTRERAS LOPEZ, 2015).
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Para alcanzar un nivel mas alto respecto a la conducta de las autoridades
publicas y su apego al derecho. Segun el periédico de circulacién nacional “La
Jornada” dice que los principales argumentos de violaciones en el debido
proceso penal, versan en la casi nula capacidad de acceder a un defensor
publico reamente capacitado, los abusos policiacos y la falta de traductores
(aspecto que perturba especialmente al sector indigena)?!, dichas violaciones
merman directamente sobre los derechos humanos de los procesados y
subsecuentemente la convencionalidad de la norma. Lo més inquietante de la
situacion en nuestros paises que al denunciar estas faltas lo maximo que se
obtiene es la reposicion de los procesos pero no recobrar la libertad. Segun
dicho por los propios operadores juridicos sus violaciones estan debidamente
fundamentadas pero hasta el dia de hoy no existe jurisprudencia al respecto

gue obligue a los jueces a ordenar la inmediata libertad.

CAPITULO IV

1 Consultable en: https://www.jornada.com.mx/2013/01/30/politica/012n1pol
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EL DEBIDO PROCESO PENAL Y SU RELACION
CON EL ESTADO DE DERECHO.
4.1. Conceptualizacion del Estado de Derecho
4.2. Finalidades del Estado de Derecho
4.3. El Estado de Derecho y el debido proceso como una forma de gobernanza
4.4, Andlisis de la importancia del respeto al debido proceso en materia penal y
la Vigencia del Estado de Derecho

CAPITULO IV
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LA PROSPECTIVA DEL ESTADO DE DERECHO Y SU RELACION CON EL
DEBIDO PROCESO DEL IMPUTADO EN MEXICO

4.1. Conceptualizacion del Estado de Derecho.

“Estado de derechos es uno de esos conceptos amplios y genéricos que tienen
multiples y variadas ascendencias en la historia del pensamiento politico: la idea
gue se remonta a platon y Aristoteles del "gobierno de las leyes” contrapuesto
al “gobierno de los hombres”, la doctrina medieval del fundamento juridico de la
soberania, el pensamiento politico liberal sobre los limites de la actividad del
estado y sobre el estado minimo, la doctrina iusnaturalista del respeto de las
libertades fundamentales por parte del derecho positivo, el constitucionalismo
inglés y norteamericano, la tesis de la separacion de poderes, la teoria juridica
del estado elaborada por la ciencia alemana del derecho publico del siglo
pasado y después por el normativismo kelseniano. Segun una distincion
sugerida por Norberto Bobbio, puede querer decir dos cosas: gobierno sub lege
0 sometido a las leyes, o gobierno per leges o mediante leyes generales y
abstractas. Al menos en el campo del derecho penal, «estado de derecho»
designa ambas cosas: el poder judicial de descubrir y castigar los delitos es en
efecto sub lege por cuanto el poder legislativo de definirlos se ejercita per leges;
y el poder legislativo se ejercita per leges en cuanto a su vez esta sub lege, es
decir, esta prescrita por ley constitucional la reserva de ley general y abstracta
en materia penal”. (Ferrajoli, 1995).

Tomando en consideracion los argumentos del autor Italiano Luigi Ferrajoli, es
incuestionable que el Estado de Derecho establece limites en la aplicacion de
la operatividad del estado para garantizar la justicia mediante los derechos
humanos y reduce su imponente poder al minimo de manera que debe sucumbir
ante las leyes que regulan la indagatoria y el castigo de los actos que la ley

considera como delito en caso del territorio nacional mexicano.
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El principio del Debido Proceso Penal existe para efectos de frenar el poder
impetuoso del Estado, y establece la obligacion de garantizar el respeto a los
derechos humanos mas fundamentales de las personas sometidas a un proceso
judicial, puesto que deben aplicarse conforme a derecho los lineamientos
procesales que deben respetarse en las instancias correspondientes vy
garantizar la defensa técnica adecuada del sujeto pasivo en la investigacion y/o
causa penal correspondiente, de esa manera se evita la accién de actos
arbitrarios por parte de los servidores publicos en el proceso penal acusatorio y
se privilegia el juicio, sin embargo, en México el fortalecimiento del Estado de
Derecho en el rubro de la defensa de los derechos humanos a favor de los
acusados sigue siendo un tema pendiente.

Las circunstancia violaciones del derecho fundamental al debido proceso
producen impunidad y genera una vulneracion constante en la aplicacion de las
normas aplicables expuestas en el segundo capitulo del presente trabajo
terminal relativo al marco juridico. De acuerdo al autor Norberto Bobbio “por
Estado de Derecho se entiende en general un Estado en el que los poderes
publicos son regulados por normas generales (leyes fundamentales o
constitucionales) y deben ser ejercidos en las leyes que los regulan”’(MANCERA
Espinosa, 2011).

En ese sentido, el Estado de Derecho es una condicion en donde todos los
ciudadanos, incluidos los gobernantes y las instituciones, deben seguir la
correcta aplicacion de la ley, para impedir actos de arbitrariedad y abusos de
autoridad realizados por parte de las autoridades que generen impunidad y
laceren las defensas y los derechos fundamentales de los gobernados, a menos
gue exista un proceso justo en el que un ciudadano comun contiende en contra
de la fiscalia en representacion del estado, la cual se encargara de probar mas
alla de toda duda razonable el delito que corresponda a su contraparte, por
medio del debido proceso que limita el ejercicio del ius puniendi del estado, y

garantiza entre otros derechos: la presuncion de inocencia, el derecho a no ser
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arrestado arbitrariamente y a no ser detenido en prision preventiva de forma
injustificada, el derecho a no ser torturado, el derecho a tener un juicio justo y
publico ante un tribunal independiente, competente, e imparcial, y el derecho a
una defensa adecuada y de calidad. Dichas garantias son el medio eficaz para
impedir que los derechos de los gobernados sucumban ante el poder punitivo
del estado.

A continuacion expondremos en este apartado los resultados del indice de
Estado de Derecho en México 2018, que es considerado el medio principal de
evaluacion relativa al estado que guardan las treinta y dos entidades federativas
gue constituyen la Republica Mexicana en Materia de la correcta aplicacién del
Estado de Derecho en el territorio nacional. Dicho estudio manifiesta datos
estadisticos que enmarcan el concepto de Estado de Derecho: limites al poder
gubernamental, ausencia de corrupcion, gobierno abierto, derechos
fundamentales, orden y seguridad, cumplimiento regulatorio, justicia civil y
justicia penal. Los puntajes de estos factores reflejan las perspectivas y
experiencias de mas de 25,000 ciudadanos en todo el pais y de mas de 1,500
especialistas, ademas de los resultados de una multiplicidad de encuestas
sobre estos temas. La siguiente tabla presenta las puntuaciones y rankings del
indice de Estado de Derecho en México 2018. Los puntajes oscilan entre 0y 1,
donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho. Ningun estado llega
a una calificacion perfecta; de hecho, la puntuaciéon mas alta es de 0.45, lo cual
implica que todos los estados tienen retos importantes por delante (INDICE DE
ESTADO DE DERECHO EN MEXICO, 2018).

Posicion Estado Puntaje
1 Yucatan 0.45
2 Aguascalientes 0.44
3 Zacatecas 0.44
4 Campeche 0.43
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5 Querétaro 0.43
6 Coahuila 0.43
7 Baja California 0.43
8 Hidalgo 0.42
9 Durango 0.42
10 Nuevo Ledn 0.42
11 Sinaloa 0.41
12 Guanajuato 0.41
13 Michoacan 0.40
14 Chiapas 0.39
15 Colima 0.39
* Promedio Nacional 0.39
16 Oaxaca 0.39
17 San Luis Potosi 0.39
18 Chihuahua 0.39
19 Tamaulipas 0.38
20 Tlaxcala 0.38
21 Tabasco 0.38
22 Nayarit 0.37
23 Jalisco 0.37
24 Veracruz 0.37
25 Ciudad de México 0.37
26 Morelos 0.37
27 Quintana Roo 0.36
28 Puebla 0.36
29 Sonora 0.36
30 Estado de México 0.36
31 Baja California Sur 0.35
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32 Guerrero 0.29

La tabla que antecede representa la calificacion relativa al nivel de adhesion del
Estado de Derechos, que asigné a cada entidad federativa de la Republica
Mexicana el “indice de Estado de Derecho en México 2018”. Los puntajes
oscilan entre 0 y 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
Si observamos la tabla es evidente que ningun estado de la republica obtuvo
una calificacion por encima del 0.45 siendo el Estado de Yucatan el que obtuvo
la calificacion mas alta en ese afio, sin embargo, la calificacion nacional
promedio oscila en 0.39 que es un reflejo de que todos los estados de la
republica tienen deficiencias importantes en los rubros analizados,
especialmente el estado de Guerrero que tuvo el grado de adhesién mas baja
al Estado de Derecho.

La edicion 2019-2020 del indice del Estado de Derecho en México tuvo como
eslogan “Las 32 entidades bajo la lupa ciudadana”, y es considerado el medio
mas correcto de evaluacion del estado en el que se encuentran las treinta y dos
entidades federativas mexicana en materia de Estado de Derecho. Los puntajes
de estos factores reflejan las perspectivas y experiencias de mas de 25,000
ciudadanos en todo el pais y de mas de 2,600 especialistas, ademas de los
resultados de una multiplicidad de encuestas sobre estos temas. Detras de cada
puntaje, existe un analisis académico riguroso, respaldado por expertos en cada
tema, y un esfuerzo enorme para recolectar, verificar, y validar los datos. En
comparacion con la edicion anterior el Estado de Derecho avanzé en quince
entidades federativas, descendid en once y permanecio sin cambios en seis.
Entre las areas cuantificadas en el reporte, los contrapesos locales fue aquélla
en la que mas estados mejoraron. La siguiente tabla presenta las puntuaciones
y rankings del indice de Estado de Derecho en México 2019-2020. Los puntajes
oscilan entre 0 y 1, donde 1 indica la maxima adhesion al Estado de Derecho.

Ningun estado llega a una calificacion perfecta; de hecho, la puntuaciéon mas
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alta es de 0.46, en Yucatan, por lo que todos los estados tienen retos

persistentes en las diferentes dimensiones del Estado de Derecho. Aunque el

indice de Estado de Derecho en México 2019—-2020 se basa en la metodologia

gue el WJP ha utilizado durante afios a nivel global, los puntajes no son

estrictamente comparables, porque el marco conceptual y metodoldgico

utilizado en México se adapté y fortalecié para reflejar el contexto nacional. En

la pagina 61 se encuentra una seccion que enumera las diferencias entre el
indice global y el de México. (INDICE DE ESTADO DE DERECHO EN MEXICO,

2019).

Posicion Estado Puntaje Cambio
2018-2019-
2020.

1 Yucatan 0.46 0.01

2 Aguascalientes 0.45 0.01

3 Zacatecas 0.43 -0.01

4 Campeche 0.43 0.00

5 Querétaro 0.43 0.00

6 Coahuila 0.43 0.00

7 Nuevo Ledn 0.43 0.01

8 Durango 0.43 0.01

9 Guanajuato 0.42 0.01

10 Hidalgo 0.42 0.00

11 Sinaloa 0.42 0.01

12 Colima 0.41 0.02

13 Baja California 0.40 -0.03

14 Oaxaca 0.40 0.01

15 Chihuahua 0.40 0.01

16 Nayarit 0.40 0.03
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* Promedio de los 32(0.39
estados

17 Baja California Sur 0.39 0.04
18 Michoacén 0.39 -0.01
19 Tamaulipas 0.39 0.01
20 San Luis Potosi 0.38 -0.01
21 Sonora 0.38 0.02
22 Veracruz 0.38 0.01
23 Chiapas 0.38 -0.01
24 Tabasco 0.37 -0.01
25 Tlaxcala 0.37 -0.01
26 Jalisco 0.37 0.00
27 Estado de México 0.36 0.00
28 Ciudad de México 0.36 -0.01
29 Morelos 0.36 -0.01
30 Quintana Roo 0.35 -0.01
31 Puebla 0.35 -0.01
32 Guerrero 0.33 0.04

Ningun estado obtuvo una calificacién perfecta, lo que significa que todas las
entidades del pais tienen retos por delante. Los estados con los puntajes mas
altos en el indice de Estado de Derecho en México 2019-2020 fueron Yucatan
(0.46), Aguascalientes (0.45) y Zacatecas (0.43). Estos mismos estados
lideraron el ranking en la edicion de 2018 del indice. Los estados en los lugares
mas bajos fueron Guerrero (0.33), Puebla (0.35), y Quintana Roo (0.35). En la
edicion pasada, Guerrero también se ubico al final del ranking. (INDICE DE
ESTADO DE DERECHO EN MEXICO, 2019).
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Los resultados contintan reflejando adversidades y discrepan con los acuerdos
suscritos por la Republica Mexicana en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por 151 paises, en el que se impone el respeto del
el Estado de derecho, en virtud de ser un principio de gobernanza que aborrece
la arbitrariedad de las autoridades, incluso durante los estados de emergencia.
La edicion 2019-2020 del indice de Estado de Derecho en México, expone los
resultados actualizados que demuestran los avances y retrocesos de todas y
cada una de las entidades federativas que constituyen ala Republica Mexicana,
con relacién a los ocho factores relativos a la correcta aplicacion del Estado de
Derecho, es un hecho notorio que los datos expuestos en la tabla de puntajes
gue antecede, demuestran que la calificacion mas elevada fue otorgada al
estado de Yucatan y no obtuvo ni la mitad del resultado perfecto, y ademas
esta claro, que el Estado de Guerrero, continua ocupando el ultimo lugar en el
ranking, lo cual sirve de sustento y justificacion para realizar el estudio del tema
desarrollado en la presente tesis, en virtud que dicha indagatoria fue concebida
desde el contexto actual del estado de Guerrero.

De acuerdo al indice del estado de derecho en México edicion dos mil veinte-
dos mil veintiuno, se comprueba sin lugar a dudas que es el mecanismo idoneo
para evaluar las condiciones que reflejan en las treinta y dos entidades de la
republica en materia de la correcta aplicacion del estado de derecho, asi mismo
actualiza sus evaluaciones.

Por ello, la edicion 2020-2021 del indice en misién demuestra que los desafios
para alcanzar la calificacion aprobatoria continlan mejorando de forma
constante, sin embargo en casi todos los factores medidos se encuentran en
vias de superar sus expectativas, en especial en materia de procuraciéon y/o
administracion de justicia, seguridad y cumplimiento regulatorio.

Se pueden observar distintos aciertos y errores en comparacion con la edicion
anterior. Haciendo un analisis minucioso en los resultados expuestos en dichos

estudios encontramos divergencias importantes en la tabla de resultados que
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reflejan mejoramiento en diecisiete entidades federativas, y se registra un déficit
notorio en cinco estados de la republica mexicana y otros cinco estados del
mismo pais permanecieron con el mismo puntaje que la edicion que precede a
este indice. Este estudio ademas identifica los dafios causados al Estado de
derecho por causa de la crisis sanitaria mundial denominada COVID-19, que
inicio en México a principios del afio dos mil veinte, y continla causando un
lastre en la sociedad y en consecuencia ha vulnerado la operatividad del Estado
de Derecho en todos sus rubros, en especial y considerando el tema de la
presente indagatoria, destaca que los servicios del poder judicial, se vieron
obligados a suspender actividades por periodos prolongados durante el dos mil
veinte, dejando a los justiciables en estado de indefension, este fenomeno
ocasiono retrasos considerables en la calificacion relativa al proceso penal en
dieciséis estados de la Republica Mexicana.

A continuacion se presenta la tabla que contiene las puntuaciones del indice de
Estado de Derecho en México 2020-2021. En dicha tabla podemos observar la
calificacion que el indice le proporciona a cada entidad federativa, asimismo la
calificacion se representa de cero a uno, donde no es la maxima calificacion y
la perfecta aplicacion del estado de derecho, notese que estado alguno cumple

con la calificacion maxima que es uno, como se demuestra en |lo subsecuente:

Posicion Estado Puntaje Cambio
2019-2020-
2020-2021*

1 Yucatan 0.47 0.01

2 Coahuila 0.45 0.02

3 Campeche 0.44 0.01

4 Querétaro 0.44 0.01

5 Zacatecas 0.44 0.01
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6 Aguascalientes 0.44 -0.01
7 Nuevo Ledn 0.43 0.00
8 Guanajuato 0.43 0.01
9 Baja California Sur 0.43 0.04
10 Sinaloa 0.43 0.01
11 Durango 0.43 0.00
12 Hidalgo 0.42 0.00
13 Nayarit 0.42 0.02
14 Colima 0.41 0.00
15 Chihuahua 0.41 0.01
16 Tamaulipas 0.40 0.01
* Promedio de los 32|0.40
estados

17 Sonora 0.40 0.02
18 Michoacéan 0.40 0.01
19 Oaxaca 0.39 -0.01
20 Baja California 0.39 -0.01
21 San Luis Potosi 0.39 0.01
22 Chiapas 0.38 0.00
23 Tabasco 0.38 0.01
24 Tlaxcala 0.38 0.01
25 Jalisco 0.37 0.00
26 Veracruz 0.37 -0.01
27 Estado de México 0.36 0.00
28 Ciudad de México 0.36 0.00
29 Guerrero 0.36 0.03
30 Morelos 0.36 0.00
31 Puebla 0.35 0.00
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32 Quintana Roo 0.34 -0.01

La diferencia entre las evaluaciones de los treinta y dos estados se encuentra
distante del puntaje perfecto, en virtud que, el mayor puntaje obtenido por el
estado de Yucatan no llego a la mitad del puntaje perfecto, eso implica que los
desafios para mejora la evolucion de cada entidad federativa debe ser
ponderada.

Los estados con los puntajes mas altos en el indice de Estado de Derecho en
México 2020—-2021 fueron Yucatan (0.47), Coahuila (0.45) y Campeche (0.44).
Destaca que Yucatan ha liderado las tres ediciones del indice, mientras que
Coahuila y Campeche subieron desde las posiciones 6 y 4 en la version previa
del indice, respectivamente. En contraste, los estados en los lugares mas bajos
para la edicién 2020-2021 del indice son Quintana Roo (0.34), Puebla (0.35), y
Morelos (0.36).3 Desde la ultima edicion del indice de Estado de Derecho en
México (2019-2020), se registraron incrementos modestos en los puntajes de
17 estados (Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato,
Guerrero, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas), descensos en los
puntajes de 5 entidades (Aguascalientes, Baja California, Oaxaca, Quintana
Roo y Veracruz), y 10 estados permanecieron sin cambios en sus promedios
(Chiapas, Ciudad de México, Colima, Durango, Estado de México, Hidalgo,
Jalisco, Morelos, Nuevo Leon y Puebla). Por otro lado, cuatro entidades
federativas destacan por mostrar un progreso significativo en sus puntajes
generales del indice de Estado de Derecho en México, en las tres ediciones que
han sido publicadas desde 2018: Baja California Sur (de 0.35 en 2018 a 0.43 en
2020-2021), Guerrero (de 0.29 a 0.36), Sonora (de 0.36 a 0.40), y Nayarit (de
0.37 a 0.42). (INDICE DEL ESTADO DE DERECHO EN MEXICO 2020-2021,
2021).
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4.2. Finalidades del Estado de Derecho

Unicamente cuando el poder punitivo del estado aplicado a la sociedad esta
limitado al minimo y sometido por sus propias normas en materia de Derechos
Humanos existiran los medios idéneos para la correcta aplicacién del Estado de
Derecho, en ese sentido las autoridades deben ponderar el principio
fundamental de la estricta aplicacion de la ley, de ello resulta la abolicion de las
injusticias consumadas por las autoridades en representacion del régimen en
turno.

Por consiguiente, el Estado de Derecho limita el poder despético del gobierno,
para disuadir las arbitrariedades que vulneran el derecho fundamental al debido
proceso penal de las personas privadas de su libertad en cualquier etapa
procesal. De manera que las detenciones y cautiverios arbitrarios deben estar
prohibidos, los Ministerios Publicos deben informar a los detenidos el hecho por
el cual es acusado, y deben ponerlo sin demora ante la presencia de un juez
gue resolvera el asunto concreto en los plazos establecidos, asimismo, el juez
se guiara por los principios establecidos en la fraccion | del Apartado A, del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece el objeto del proceso penal acusatorio, es decir, el esclarecimiento de
los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y
gue los dafios causados por el delito se reparen. Y en caso de que la detencion
0 prision preventiva haya sido ilegal debe establecer la reparacion del dafio
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020).

De acuerdo a los siguientes precedentes examinaremos las medidas que se
han aplicado para resarcir el dafio causado por el incumplimiento del debido
proceso penal:

Ejemplo de esto es el «Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri»,169 en el cual
las victimas fueron detenidas, juzgadas sin la debida asistencia legal ni las
correspondientes garantias procesales que dispone la Convencién Americana

y sentenciadas a cadena perpetua por el delito de traicion a la patria, a pesar
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de no ser de nacionalidad peruana sino chilena. En estos casos, la Corte
dispone que se anule el juicio del que se derivaron las violaciones y se realice
uno nuevo en el que se le otorguen a la victima las garantias que prevén los
articulos 8 y 25 de la Convenciébn Americana, existen casos en los que las
victimas son los imputados en algin proceso penal interno. Cuando estos
imputados resultan evidentemente inocentes para la Corte Interamericana, esta
ordena la eliminacién de sus antecedentes penales. Para ello, el Estado debe
anular de oficio todo tipo de antecedente judicial administrativo, penal o policial,
asi como todos y cada uno de los registros al respecto. Entendemos que el
objetivo de esta medida es reestablecer la buena honra de la persona afectada
y evitar o aminorar el dafio que dichos registros pueden ocasionar en la vida
laboral y social del individuo. En ese sentido, su cumplimiento resulta
emblematico y tiene un impacto estructural que evita la revictimizacion de las
personas al requerir la debida implementaciéon en los registros publicos del
Estado. (Espinosa, 2019).

De acuerdo a los datos de prueba expuestos en el cuerpo de este trabajo de
investigacion terminal, se puede demostrar que las personas privadas de la
libertad que sufrieron trasgresion a sus derechos humanos por parte de los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, siendo las violaciones mas
constantes las detenciones mediante cateos si orden, violencia fisica y
psicologica, intimidacion, incomunicacion, aislamiento, amenazas, entre otras;
asimismo, queda claro que las violaciones al debido proceso efectuada por los
ministerios publicos consisten en retenciones ilegales, tortura por obra u
omision, fabricacion de delitos, amenazas, ausencia de informacion de los

hechos que se imputan a los detenidos y los derechos que les asisten.

4.3. El Estado de Derecho y el debido proceso penal como una forma de

gobernanza.
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En apariencia el Estado Mexicano defiende y acepta el derecho fundamental del
debido proceso penal en favor de los acusados, que le es impuesto por medio
de las fuentes formales del derecho y los tratados internacionales suscritos por
el gobierno mexicano, (expuestos a detalle en el capitulo Il de la presente tesis),
no obstante, la violacion de ese derecho es constante (Mufioz Rocha, 2016).
Nuestro pais no puede ser considerado un Estado de Derecho. En virtud que
un sistema de gobernanza en el que no se garantizan los derechos
fundamentales establecidos por el derecho internacional, no puede ser
considerado Estado de Derecho. Con relacion a esta afirmacion, el indice de
Estado de Derecho en México 2018, contiene la evaluacion del debido proceso
legal, en su apartado relativo a los Derechos Fundamentales, y los resultados
demuestran que México obtuvo un promedio nacional de 0.49, en los puntajes
gue oscilaron entre 0 y 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de
Derecho. (INDICE DE ESTADO DE DERECHO EN MEXICO, 2018).

Dichos resultados pueden consultarse en el indice en comento y se reproducen

en la siguiente tabla:

Derechos fundamentales

1.-Ausencia de discriminacion 0.42

2.- Derecho a la vida y la seguridad | *En México actualmente no existe un
registro adecuado para medir el sub-
factor de Derecho a la vida y la
seguridad, a nivel estatal, y es un
tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas,
por lo que se dej6 como un valor
vacio que no tiene ningun efecto en

las puntuaciones.
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3.- Debido proceso legal 0.46
4.- Libertad de expresion 0.52
5.- Libertad religiosa 0.74
6.- Derecho a la privacidad 0.37
7.- Libertad de asociacion 0.57
8.- Derechos laborales 0.33
Promedio nacional 0.49.

Como se puede apreciar en la tabla anterior, ningun estado de la Republica
mexicana, fue evaluado con una calificacion perfecta, con ello se comprueba lo
gue viene aconteciendo desde la primera edicion del indice en estudio, es decir
gue las entidades federativas que constituyen la republica Mexicana no han
superado sus expectativas en materia de la correcta aplicacion del Estado de
Derecho en el pais para mejorar su evolucion. La puntuacion mas alta en el
rubro de derechos fundamentales es de 0.45 (Campeche), y la mas baja
corresponde al estado de Guerrero, dichos resultados pueden consultarse en el
estudio realizado por el indice de Estado de Derecho en México 2018, que se
basa en la metodologia que el World Justice Proyect ha utilizado durante afios
a nivel global, con el marco conceptual y metodolégico utilizado en México que
se adapto y fortalecio para reflejar el contexto nacional (INDICE DE ESTADO
DE DERECHO 2018, 2018).

El indice de Estado de Derecho en México 2019-2020, refleja aciertos y errores
en su tabla de evaluacion en materia de derechos fundamentales donde esta
incluido el respeto al derecho del debido proceso. Y define los siguientes
conceptos:

Derechos fundamentales: es un factor indispensable que debe garantizarse a
los ciudadanos para que un sistema de gobernanza sea considerado Estado de
Derecho, dicho factor radica en el goce de los derechos civiles que se

encuentran reconocidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
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y son un elemento indispensable en relacion directa con el Estado de Derecho
gue esta por encima incluso de los derechos econémicos y sociales, en virtud
gue estos protegen al ciudadano de los actos autoritarios emanados de las
autoridades en el ejercicio arbitrario de sus funciones atribuidas, y un derecho
fundamental que se ocupa de este rubro en especifico es el derecho a un
proceso legal debido, en el que rija el principio de legalidad explicado a detalle
en el marco juridico de la presente investigacion académica.

El debido proceso legal de los acusados mide el respeto a las reglas de
investigacion y conduccion del debido proceso penal. Incluye el respeto a los
derechos de las personas acusadas de cometer un delito, como la presuncion
de inocencia, el derecho a no ser arrestado arbitrariamente y a no ser detenido
en prision preventiva de forma injustificada, el derecho a no ser torturado, el
derecho a tener un juicio justo y publico ante un tribunal independiente,
competente e imparcial, y el derecho a una defensa adecuada y de calidad.
Mide también el respeto al principio de igualdad en el proceso penal. (INDICE
DE ESTADO DE DERECHO EN MEXICO, 2019).

Derechos fundamentales

1.-Ausencia de discriminacion 0.45

2.- Derecho a la vida y la seguridad | *En México actualmente no existe un
registro adecuado para medir el sub-
factor de Derecho a la vida y la
seguridad, a nivel estatal, y es un
tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas,

por lo que se dejé6 como un valor
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vacio que no tiene ningun efecto en
las puntuaciones.

3.- Debido proceso legal 0.47

4.- Libertad de expresion 0.75

5.- Libertad religiosa 0.51

6.- Derecho a la privacidad 0.62

7.- Libertad de asociacion 0.35

8.- Derechos laborales 0.35

La tabla anterior muestra los puntajes de los sub-factores medidos en el indice
del Estado de Derecho en México, que en el sub-factor que nos ocupa, es decir
el debido proceso legal ha mejorado en comparacion con el mismo estudio
realizado en 2019. Ha tenido un incremento dicho concepto en el pais.

La edicion actualizada del indice de Estado de Derecho en México 2020-2021,
destaca por exponer informacion actualizada y evoluciones mas acordes al
avance en la calificacion del indice de Estado de Derecho en México, en
comparacion con las ediciones que lo preceden y que utilizan la misma
metodologia para emitir sus resultados a partir del afio dos mil dieciocho, un
progreso gue resalta en esta edicion es atribuible al estado de Guerrero el cual
habia permanecido en dltimo lugar con un puntaje de 0.29, sin embargo

actualmente ha progresado en el ranking con un puntaje general de 0.36.

Derechos fundamentales

1.-Ausencia de discriminacion 0.36

2.- Derecho a la vida y la seguridad | *En México actualmente no existe un
registro adecuado para medir el sub-

factor de Derecho a la vida y la
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seguridad, a nivel estatal, y es un
tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas,
por lo que se dej6 como un valor
vacio que no tiene ningun efecto en

las puntuaciones.

3.- Debido proceso legal 0.38
4.- Libertad de expresion 0.46
5.- Libertad religiosa 0.73
6.- Derecho a la privacidad 0.25
7.- Libertad de asociacion 0.58
8.- Derechos laborales 0.24

En esta nueva edicion resaltan los avances positivos en la evaluacion general
del Estado de Guerrero en comparacion con la edicion que precede a la mas
actual en la que ocupaba el ultimo lugar en la lista y en consecuencia ocupaba
también la peor evaluacion. Sin embargo pese a lo manifestado anteriormente,
las evaluaciones demuestran modificaciones importantes en los rubros que
constituyen la operatividad del Estado de Derecho. Esto a causa de la crisis
sanitaria mundial que trajo consigo el COVID-19 y la implementacion de
protocolos para evitar contagios del virus, por lo cual las dependencias del
gobierno tuvieron que tomar medidas en la practica de su funcionamiento en

beneficio de la sociedad.

4.4. Analisis de la importancia del respeto al debido proceso en materia penal y
la Vigencia del Estado de Derecho.

Citando a Pablo Lucas Verdu en su libro Curso de Derecho Politico, precisa
respecto de los elementos requisito sine qua non del estado de Derecho: “Todo

Estado de Derecho debe contar con los siguientes elementos: Primacia de la
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Ley; Sistema juridico de normas, legalidad en los actos de administracion;
separaciéon de poderes; proteccién y garantia de los derechos Humanos, y
examen de constitucionales de las leyes”. (Lucas Verdu, 1955)

El Estado de Derecho surge y evoluciona constantemente a causa de la lucha
constante entre sociedad y gobierno, es evidente que se encarga de proteger a
la sociedad por medio de su sistema juridico, ya que ese sistema juridico se
encarga de regular la conducta de la sociedad vy, limita el poder absoluto del
estado mediante el principio de legalidad, siendo este principio uno de los logros
mas importantes del Estado de Derecho para tutelar los derechos
fundamentales de los gobernados y abatir las acciones arbitrarias de los
organos estatales.

En su obra titulada: Estado de Derecho y Sociedad Demaocratica, el autor Elias
Diaz, manifiesta textualmente “No todo Estado es Estado de Derecho”. Puede
haber un Estado, puede haber Derecho, pero el concepto de Estado de Derecho
va mas alla, incorpora criterios de legitimidad en la organizacion del poder y
efectividad de los derechos fundamentales. El Estado de Derecho surge como
una garantia frente al abuso de poder, el estado tiene limites, que debe cumplir,
en el Derecho y en los derechos fundamentales de los individuos. Este
pensamiento filosofico es adoptado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos, instauran el respeto y apego a la
normativa que opera en las actuaciones del estado para evitar el abuso de
poder, de modo que cada acto de autoridad en agravio de la sociedad, debe
estar debidamente fundado y motivado, ademas, dicho acto debe estar previsto
enlanormay llevarse a cabo por medio de un mandamiento escrito fundado en
los preceptos correctos y motivado por causas legitimas, es decir, el gobernador
no podran ser privado de la libertad a menos que haya sido oido y vencido en
un juicio justo, asimismo, no podran ser juzgados por un delito que no esté

configurado en un ordenamiento al momento de su realizacion. Las
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innovaciones que en materia del debido proceso establece el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos son:

a) Indemnizar a la persona que haya sufrido una pena a causa de una sentencia
gue se haya revocado posteriormente o por el hecho de que se compruebe un
error judicial;

b) No juzgar ni sancionar a nadie por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto, y

c) Establecer que en el procedimiento aplicable a los menores de edad
estimulara su readaptacion social y la facultad de recurrir el fallo condenatorio.
Pese a que México ha aprobado los tratados anteriormente citados, este pais
debe impulsar la modificacion de sus leyes con el objetivo de armonizar su
derecho interno con los tratados internacionales que segun la jerarquia de leyes
en México son reconocidos como la ley suprema de la Union. El pais esta
obligado a cumplir con las disposiciones de estos tratados; sin embargo, si no
se crean las leyes secundarias, acciones y mecanismos para poner en practica
dichos principios, permaneceran olvidados. (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 1966).

De acuerdo con el indice de Competitividad internacional 2017, emitido por el
instituto mexicano para la competitividad (IMPC), el principal obstaculo para
elevar la competitividad de México es la falta de Estado de derecho en dos de
Sus versiones mas perniciosas: la corrupcion y la impunidad. El Estado de
Derecho se encarga de garantizar el bienestar de la sociedad mediante la
proteccion de los derechos fundamentales, en un plano Internacional de
responsabilidad, por ello esta garantia juridica debe estar presente en los
procedimientos de cualquier indole y especialmente en la materia penal, ello
permite que la justicia en México sea pronta y expedita pero sobre todo eficaz.
De acuerdo a los estudios realizado por el indice de competitividad internacional
del 2017, se puede demostrar que un factor importante de la falta de adhesion

al Estado de derecho, vinculado al debido proceso penal en México, es la
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corrupcion especificamente en la etapa que corresponde a las actuaciones del
ministerio publico, ya que es la institucion a que le corresponde la persecucion
de los delitos y buscar las pruebas idéneas para ejercitar la accién penal en
contra de los imputados es decir es en quien recae la carga de la prueba. Sin
embargo en cuando se trata de asuntos que corresponden al imputado, dicha
institucién opera en practicas de solicitud de gratificaciones econémicas para
proporcionar copias, realizar diligencias o girar oficios, asimismo en los casos
de detenciones en flagrancias, tratAndose de delitos que no ameritan la medida
cautelar de prision preventiva, el representante social solicita una remuneracion
monetaria a cambio de decretar la libertad del imputado sabiendo que por
derecho la persona acusada quedara libre aunque no le otorgue la cantidad de
dinero solicitada, también en los casos en los que el hecho materia de detencion
no se constituya como delito, 0 no cuente con pruebas suficientes para sustentar
Su acusacion, es comun que pida una “mordida” para determinar: la abstencion
de investigar, el no ejercicio de la accion penal o un criterio de oportunidad. Son
estas practicas mencionadas cotidianas en las agencias del ministerio publico.
Ademas tiene la obligacion de respetar los derechos humanos otorgados al
imputado en el articulo 20 de la carta magna, sin embargo en la practica la
violacion de esos derechos se materializa en detenciones arbitrarias,
defensores incompetentes proporcionados por el estado, etc. La violacion del
imputado es constante, lo cual genera impunidad y nos acredita que las
agencias del ministerio publico son incompetentes para garantizar el debido
proceso de los acusados de cometer delitos. Como se demostrara en la

indagatoria que nos ocupa.
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CONCLUSIONES

1.- EL debido proceso se manifiesta en procedimiento penal acusatorio
mediante el juicio justo, al mismo tiempo le corresponde evitar que los érganos
jurisdiccionales puedan privar de libertad u otro derecho a un individuo acusado
de consumar un hecho que lay penal contempla en articulado como constitutivo
de un delito, sin embargo como rezan los principios fundamentales del derecho
el sujeto a proceso sera considerado culpable hasta que se demuestre lo
contrario, mediante fallo emitido por un juez competente y un proceso apegado
a las leyes aplicables al caso concreto, la jurisprudencia, la doctrina y los
principios fundaméntales del derecho. Asimismo, por medio de pruebas idoneas
gue acrediten plenamente la pérdida del derecho de libertad deambulatorio del

acusado

2.- No es suficiente que el proceso penal exista, Sino que es necesario que se
cumplan los principios, derechos fundamentales y garantias que trae en
consecuencia la correcta aplicacion del debido proceso en los asuntos penales,
lo anterior para cumplir con la funcidén de establecer limites frente al abuso de
poder del estado y nos permite sostener lo que no todo estado es estado de
derecho y que no puede haber Estado de Derecho donde no exista el respeto
al debido proceso penal. En otros términos, ElI Debido Proceso puede ser
comprendido como una clausula basica que concreta el ideal del Estado
Democratico de Derecho, en virtud que las prerrogativas que el estado
proporciona a las personas sujetas al proceso penal vigente, es consecuencia
del desarrollo y evolucién de la sociedad, a través de la forma de gobierno
democrética, por ello las instituciones han evolucionado para proteger los

derechos humanos dentro de los procesos penales y en consecuencia ha
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cambiado el proceso penal en México en dos mil dieciséis transformar el
proceso inquisitivo a un procedimiento acusatorio donde el fiscal tiene la carga
de la prueba y en consecuencia tutela los derechos de la persona acusada.
México esta constituido bajo una tendencia democratica lo que se ve reflejado
en nuestra constitucion politica que resulto ser de corte garantista, como prueba
el articulo 14 constitucional que nos presenta el principio de debido proceso
legal que en esencia trata de extinguir las acciones arbitrarias e ilimitadas del
estado, en favor de los gobernados que no podran ver sus derechos disminuidos
a menos que hayan sido llevados a un juicio, y, que haya una concatenacién
l6gica de hechos, es decir, no podran ser juzgados por delito que no esté
configurado en la ordenanza al momento de la realizacion.

El Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana De Derechos
Humanos Numero 12, reconoce como debido proceso a las condiciones que
deben cumplirse para asegurar la defensa adecuada de aquéllos individuos
cuyos derechos se encuentran bajo consideracion judicial, su aplicacion radica
en el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales,
para efectos de que las personas puedan defenderse ante cualquier acto
arbitrario emanado del Estado (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2015). En materia penal, el debido proceso debe observarse y
garantizarse a partir de las primeras diligencias de la etapa de investigacion y
conduccién del debido proceso penal, para garantizar el respeto a los derechos
de las personas acusadas de cometer un delito, la presuncién de inocencia, el
derecho a no ser arrestado arbitrariamente y a no ser detenido en prision
preventiva de forma injustificada, asimismo, el derecho a no ser torturado, el
derecho a tener un juicio justo y publico ante un tribunal independiente,
competente, e imparcial, y el derecho a una defensa adecuada y de calidad.
Mide también el respeto al principio de igualdad en el proceso penal (indice de
Estado de Derecho en México 2018, 2018).
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3.- De acuerdo a los datos de prueba expuestos en el cuerpo de este trabajo de
investigacion terminal, se puede demostrar que las violaciones al debido
proceso por parte de las autoridades hacia los acusados y/o procesados son
vulneradas constantemente en las detenciones mediante cateos si orden,
violencia fisica y psicolégica, intimidacién, incomunicacion, aislamiento,
amenazas, entre otras; asimismo, queda claro que las violaciones al debido
proceso efectuada por los ministerios publicos consisten en retenciones
ilegales, tortura por obra u omision, fabricacion de delitos, amenazas, ausencia
de informacion de los hechos que se imputan a los detenidos y los derechos

gue les asisten.

4.- Resulta necesario para el pais mexicano reformar su legislacion para
ponderar el cumplimiento del debido proceso en materia penal conforme lo
establecen las leyes locales, naciones y supranacionales. Por ello es necesario
establecer frenos que detengan el poder absoluto del estado mediante el
respeto a los derechos humanos, de manera que debe el estado debe sucumbir
ante las leyes que regulan la indagatoria y el castigo de los delitos.

Ahora bien, deben aplicarse conforme a derecho los lineamientos procesales en
las instancias correspondientes y garantizar la defensa técnica y adecuada del
sujeto pasivo en la investigacion y/o causa penal correspondiente, de esa
manera se evita la accion de actos arbitrarios por parte de los servidores
publicos, sin embargo en la actualidad, las violaciones del derecho fundamental
al debido proceso producen impunidad y genera una vulneracion constante en
la aplicacion de las normas aplicables expuestas en el segundo capitulo del

presente trabajo terminal relativo al marco juridico.
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PROPUESTAS
Primera. La ampliacion del principio de no autoincriminacion previsto en la
fraccion 1l del articulo 20 Constitucional, apartado B. Para efectos de que en el
texto constitucional garantice la prohibicién de que el acusado declare contra si
mismo o se declare culpable de los hechos imputados, mas alla de solamente
“la posibilidad de guardar silencio, sin que pueda ser usado en su contra sino”.

Modificando la fraccion de la siguiente manera:

II. A declarar o a guardar silencio.
Desde el momento de su detencion se
le haran saber los motivos de la
misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado
en su perjuicio. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o]
tortura. La confesion rendida sin la
asistencia del defensor carecera de

todo valor probatorio;

II. A declarar o a guardar silencio.
Desde el momento de su detencion se
le haran saber los motivos de la
misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado
en su perjuicio. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o]
tortura. La confesion rendida sin la
asistencia del defensor carecera de

todo valor probatorio, el imputado

tendra derecho a no ser obligado a

declarar contra Si mismo ni a

declararse culpable, gueda prohibido

todo acto de autoincriminacion;

Segunda. La creacion de un articulo en el Cédigo Nacional de procedimientos
Penales que Prohiba a los 6rganos jurisdiccionales reponer el procedimiento en
caso de que se pruebe que una causa penal esta viciada con violaciones al

debido proceso penal y en consecuencia ordenar la inmediata libertad de la

95



persona privada de la libertad por actos de autoridad arbitrarios. El articulo se

propone en los términos siguientes:

Articulo.- Cuando se haya acreditado una violacion a los derechos

humanos en agravio del imputado, el juez de la causa resolvera

de oficio

y/o a peticion de parte el sobreseimiento, y en su

caso, ordenara la inmediata libertad de la persona procesada.

Tercera. La modificacion del

articulo 185 del

Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales, para que la solicitud a someterse a un procedimiento

abreviado sea a peticion de parte no asi una facultad exclusiva del ministerio

publico, tomando en consideracion el principio de equidad procesal entre las

partes. La propuesta de esta tesis es la siguiente:

El Ministerio Publico podra solicitar la
apertura del procedimiento abreviado
después de que se dicte el auto de
vinculacién a proceso y hasta antes
de la emision del auto de apertura a

juicio oral.

Las partes podran solicitar la apertura
del procedimiento abreviado después
de que se dicte el auto de vinculacion
a proceso y hasta antes de la emision

del auto de apertura a juicio oral.
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