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Resumen

La alta competitividad en los procesos electorales, las zonas de poder
tradicional de los partidos y los estados sin alternancia en las
gubernaturas son componentes que alientan a los partidos a buscar
estrategias que posibiliten nuevas configuraciones en la distribucion de
los puestos de eleccion. Las coaliciones electorales se han convertido en
el mecanismo comun para la obtencion de los puestos de poder en el
pais, luego de concluido el periodo hegemdnico en México. La tendencia
es que los partidos incrementen su capital electoral en coalicidn, mientras
que partidos que concurren a las urnas unilateralmente son cada vez mas
escasos. El objetivo del estudio es la elaboracion de un mapa de
distribucion del poder politico y analizar como las coaliciones son pieza
fundamental en la competitividad electoral para realizar nuevas

configuraciones de poder en el pais.

Palabras clave: Coaliciones electorales, competitividad, puestos de

eleccidn popular, distribucion del poder politico, alternancia.
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Introduccion

“La alternancia fecunda el suelo de la democracia”

-Winston Churchill

La distribucion del poder politico es uno de los indicadores de la democracia
electoral y la pluralidad politica, donde la competitividad electoral en México origina
cambios significativos en los puestos de eleccion popular. La configuracion de la
geografia politica en el pais ha experimentado en las ultimas décadas, diversas
composiciones del poder politico, sin embargo, en México antes de 2000, en el pais
prevalecié a nivel estatal y federal, prioritariamente, un sistema de partido
hegemonico, donde los puestos de eleccion popular eran obtenidos por el PRI. El
mapa electoral durante esa larga etapa (1929-2000) se mantuvo bajo el control

unipartidista.

Los destellos de un cambio en la democracia en el pais empezaron a verse
marcados por 1) el cambio de gobierno a nivel sub-nacional, en el afio de 1989 con
la presencia del PAN, cuando se dio el primer cambio de gobierno ocupando el
ejecutivo de aquel estado, mientras que las primeras coaliciones ganadoras
surgieron en 1999 en Nayarit con el PAN-PRD; 2) a nivel nacional, el partido del
ejecutivo no lograba obtener mayoria en el congreso, germinando el primer
contrapeso entre el presidente y el congreso; y, 3) llegadas las elecciones federales
del 2000 permitia al pais dar inicio a la obtencién de su primera alternancia a nivel

federal en la Presidencia de la Republica.

No obstante, todavia existen dificultades en los procesos electorales a nivel sub-
nacional, en tanto este cambio politico no ha significado la alternancia y la
competitividad entre los partidos en los procesos electorales de todas las entidades
federativas, esto es, hay estados aun dominados por el PRI desde los afos del

sistema hegemonico; hay también estados con una sola alternancia y después con

10
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el paso de los comicios es conservado y dominado por ese partido que logro el
cambio en el ejecutivo local, un ejemplo es Baja California, estado donde el PAN
lograba la alternancia en los comicios de 1989 y con el paso de los procesos
electorales ha logrado mantener la gubernatura a pesar de resultados competitivos
frente a sus rivales; unas elecciones donde son pocos partidos -partidos
mayoritarios- los que pueden acceder a los puestos de eleccion popular, siendo solo
el PRI, PAN y PRD quienes configuran el mapa electoral; la transformacién gradual
de la configuracién politica y la irrupcién -primera alternancia realizada por un
partido politico en un puesto de eleccion popular- poco abrupta motivo de una
democracia joven y en proceso de construccidon entre un representado-
representante. A pesar de los cambios que han transcurrido a lo largo de los
procesos electorales en los puestos de eleccidn popular en el pais, la alta
competitividad, pero la baja alternancia en los comicios de 2006 hace relevante el
estudio para observar este fendmeno en los procesos electorales con base en 2012
y 2018.

A nivel nacional el fin de un partido hegemonico y los resultados en la alternancia y
competitividad de los comicios posteriores, la integraciéon de nuevos partidos en el
sistema politico, elecciones libres con una posible competencia multipolar en los
espacios de la geografia electoral entre los partidos politicos a nivel federal,
ocasionan una incertidumbre -caracteristica propia de toda eleccion democratica-,
en la distribucion de los puestos de eleccion popular, generando en cada proceso
electoral nuevos realineamientos politicos en el pais. EI dominio del PAN por 12
afnos consecutivos en el poder con una baja votacién y aceptacion por la ciudadania,
el regreso del PRI a la presidencia en 2012 y unas coaliciones pragmaticas
realizadas en las elecciones de 2018 que intentaron polarizar el voto ciudadano,
proporcionan atribuciones al objetivo de este estudio para visualizar en la geografia

electoral, la configuracién y los espacios de poder politico en México.

Ahora bien, ¢Por qué estudiar las coaliciones electorales? En la década de los 90

el uso de coaliciones para fines electorales ya era una realidad, sin embargo, la

11
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estrategia del PRI fue coaligar con partidos satélites’, mientras que para los partidos
opositores las coaliciones surgieron como una idea de poder competir en las
elecciones y lograr la alternancia en tiempos hegemonicos para poner fin al gobierno
que ha logrado dominar por un largo periodo. Después, lograda la alternancia, los
partidos siguen teniendo esta estrategia para obtener espacios de representacion y
obtener irrupcion por parte de nuevos partidos y asi lograr una nueva configuracion
en el pais. Asimismo, un fendmeno recurrente en el pais es que los partidos que
compiten solos van a la baja, mientras que las coaliciones electorales se intensifican
con mayor magnitud, teniendo resultados mas favorables en las contiendas, es asi,
qgue en los procesos electorales se observa que la participacion de partidos que
contienden en solitario en la mayoria de los casos tienen resultados ineficiente, cabe
sefalar que existen excepciones donde estos partidos en solitario han tenido

buenos resultados logrado hasta obtener puestos de representacion.

A casi dos décadas de la transicion, y con una mayor presencia de coaliciones en
las contiendas electorales a nivel nacional y sub-nacional, ;Como se encuentra
distribuido el poder politico en México?, ;Se han realizado nuevos reacomodos en
la distribucion de los puestos de eleccién popular?, ;Como es la competitividad
entre las coaliciones que participan en las elecciones?, ;Los esquemas en la
conformacién de alianzas es constante?, ; Existen estados sin irrupcion de nuevos

partidos en el gobierno?.

Tabla 1. Objeto de estudio Coaliciones en elecciones federales y locales (2012 y 2018)
Nivel nacional Presidente
Congreso (Camara de diputados y
Camara de Senadores)

Nivel sub-nacional Gobernador
Fuente: Elaboracién propia

La presente investigacion tiene como objeto de estudio (Tabla 1) las coaliciones que

configuran los partidos para obtener espacios de poder politico, y tiene como

" En el argot politico en México, son partidos que no buscan ganar presidencia y/o gubernatura, ellos
prefieren tener espacios dentro de los gobiernos. El PRI los utilizaba para crear la percepcion de
unas elecciones democraticas.

12
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proposito la realizacion de un mapa de distribucion de poder politico de los partidos
en dos periodos electorales 2012 y 2018 por medio de una observacion
(composicion y division de puestos disponibles en términos politico-electoral) en el
analisis geografico electoral del pais, para determinar qué partidos controlan los
cargos de representacion. Se construye a través de los siguientes objetivos

especificos:

1. Analizar la competitividad electoral de las coaliciones para la generacion de
nuevas configuraciones del poder politico en el pais.

2. Comprobar que las coaliciones son estrategias generadoras de irrupcion y/o
retencion de espacios de eleccion popular.

3. ldentificar las alternancias estaduales o subnacionales realizadas en los
procesos electorales 2012 y 2018.

4. Identificar los reacomodos en la distribucién de los puestos de eleccion

popular.

Las premisas que se sostiene en este estudio es que las coaliciones han realizado
nuevos reacomodos en la distribucion de los puestos de eleccion popular, irrupcion
en los espacios de eleccion popular a nuevos partidos politicos, incremento en la
competitividad politica y alternancia en estados que no conocen el cambio de partido
en el ejecutivo dominados por PRI. La demarcacion de este estudio es México y sus
32 entidades federativas, donde en las elecciones se encuentran ubicadas
coaliciones que buscar obtener espacios de representacion. El analisis se desarrolla
con base a dos momentos electorales: 2012 y 2018, debido a que estos periodos

son los identificados con un mayor niumero de alianzas.

Para la demostracion de los objetivos especificos y el propdsito general, el trabajo
es desarrollado con datos primarios obtenidos de los portales del Instituto Nacional
Electoral -para el desarrollo del capitulo 3: elecciones federales de 2012 y 2018- y
los Organismos Publicos Locales -para el desarrollo del capitulo 4: elecciones sub-

nacionales de 2012 y 2018-. A diferencia de los procesos federales donde cada seis

13
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anos se ajustan las elecciones a presidente, senadores y diputados, a nivel sub-
nacional cada estado cuenta con propio calendario electoral, es asi como en la
Tabla 2 se muestran los estados con su correspondiente afio de proceso electoral

que se toman en cuenta en este trabajo de titulacion.

Tabla 2. Procesos electorales en los estados de 2012 y 2018

Afo Afo
Proceso Proceso
Electoral Estados Electoral Estados
-base -base
2012- 2018-
Chiapas, Ciudad de México, Chiapas, Ciudad de México,
2012 Guanajuato, Jalisco, Morelos, 2018 Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Tabasco y Yucatan Puebla, Tabasco, Veracruz vy
Yucatan
Baja California Sur, Coahuila, Coahuila, Estado de Meéxico y
2011 Estado de Meéxico, Nayarit vy 2017 Nayarit
Michoacan
Aguascalientes, Chihuahua, Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Durango, Colima, Hidalgo,
2010 Quintana Roo, Sinaloa, 2016 Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas
Zacatecas
Campeche, Colima, Guerrero, Baja California Sur, Campeche,
2009 Nuevo Leén, Querétaro, San Luis 2015 Guerrero, Michoacan, Nuevo
Potosi, y Sonora Ledn, Querétaro, San Luis Potosi
y Sonora
2007 Baja California 2013 Baja California

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de los OPLES

La informacion recolectada es ordenada en Excel y transportada a SPSS donde se
desarrolla para la obtencion de los indicadores como el indice de competitividad -
utilizado para observar el nivel de rivalidad entre los competidores de cada proceso
electoral, donde se pretende observar si las coaliciones son competitivas y/u
obtienen grandes ventajas en porcentaje de votos frente a los partidos que compiten
solos-, Rae -se obtiene para demostrar que las coaliciones de forma gradual han
ido logrando mayor dispersion entre los partidos en los puestos de eleccion popular-
y Pedersen -para demostrar que existe una mayor volatilidad en la lucha por los

puestos de eleccion popular ocasionada por las coaliciones competidoras. Mientras

14



Coaliciones electorales de México, 2012 y 2018 | Salatiel Organista Gallardo

que, el programa Q.gis es utilizado para la elaboracion de mapas donde se
concentran y se distribuye el poder politico de los partidos, esto permitira describir
desde la perspectiva de los mapas la visualizacion de los cambios entre dos
elecciones, estados dominados por coaliciones que retuvieron la gubernatura, asi
como las coaliciones que lograron la alternancia y los partidos que puedan lograr el

triunfo electoral compitiendo de forma solitaria.

La estructura del estudio esta dividida en cuatro capitulos. El primero aborda el
contexto tedrico de las coaliciones en México, la estructura de las coaliciones
electorales y la competitividad en las elecciones. El segundo expone la metodologia
que explica el desarrollo del trabajo, las lineas de investigacion y las técnicas de
investigacion que ayudan a la demostracion de las premisas. En el tercer capitulo
se desarrolla las elecciones federales de 2012 y 2018, la clasificacion de los partidos
y se obtiene los indicadores del estudio, esto para la realizacion de los mapas de
configuracion electoral. Por ultimo, en el cuatro capitulo se analiza el proceso
electoral a nivel sub-nacional de 2012 y 2018, donde se obtiene el nivel de
competitividad en cada contienda electoral por entidad para la realizacién de los
mapas de configuracion electoral y asi poder observar los cambios en las

gubernaturas.
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Capitulo 1: Configuracion politica en México y

coaliciones electorales

El politico debe tener: amor apasionado por su causa; ética de su
responsabilidad; mesura en sus actuaciones.

-Marx Weber, El politico y el cientifico (1919)

1.1 Contexto tedrico de las coaliciones en México

En este apartado se presenta una descripcion tedrica sobre el proceso electoral, las
coaliciones y los cambios de la distribucion de los puestos de eleccion popular que
se han realizado desde la alternancia en el que prevalece la concurrencia a

elecciones mediante coaliciones de partido.

La teoria de Rousseau escrita en su libro el contrato social expone la voluntad
general, y el ejercicio de esta voluntad es llamada soberania, aquella donde el
pensador concede al pueblo la potestad de mandar sobre la nacion y el pueblo
constituye el Unico origen posible de un gobierno legitimo (Rousseau, 1972). Es asi
como en la actualidad se tiene una relacion representante-representado y el sistema
electoral hace operativa la representacion permitiendo la seleccién de los
representantes a partir de la voluntad de los representados (Navarro, 2006). Sin
embargo, en México hasta el afio 2000 el pais se encontraba dominado por un
partido hegemonico que logré mantenerse mas de 70 anos en el poder, en un
sistema de partidos en donde no existia la competencia por el poder?, pues los
partidos politicos existentes no contaban con las condiciones necesarias para una

posible alternancia (Munoz, 2006). Fue hasta las elecciones del 2000 que marcaron

2 Ver el estudio -el fin del sistema de partido hegemonico en México- realizado por Leonardo Valdés
Zurita, 2004.
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un momento crucial en el proceso de democratizacion, y seran recordadas como las

elecciones del cambio.

La transformacién gradual del sistema electoral mexicano a partir de 1988 ha
cambiado las formas en que se define el derecho al voto, cdmo se cuentan los votos,
como se distribuyen los escafos, cOmo se reglamenta la actividad de los partidos,
quiénes pueden ser candidatos, etc. (Gémez, S. & Valdés, M. 2000 p.9). Es en este
contexto de creciente pluralidad y competitividad que las alianzas electorales
empezaron a observarse como fendmenos recurrentes; ciertamente, en el plano
federal fue una candidatura comun la que en 1988 amenazé con derrotar a Carlos
Salinas, cuando Cuauhtémoc Cardenas fue impulsado por una coalicion formada
por distintos partidos; y, fue otra coalicion (PAN-PVEM) la que posibilité la victoria
de Vicente Fox (Devoto & Olmeda, 2007), esta seria la primera vez que la
presidencia de la republica tendria una alternancia. La proposicion en la formacién
de las coaliciones para la primera alternancia en la presidencia se encuentra que,
si un gran partido ha gobernado por bastante tiempo, es probable que los partidos
opositores traten de unirse para formar alianzas con la finalidad de sustituir al
gobierno. Mientras que, en los ambitos locales y estatales en el pais, después de la
caida del partido hegemonico, el cambio democratico no fue tan abrupto, sino que

se produjo poco a poco (Moreno, 2015).

Hasta hace poco los estudios de las coaliciones han sido escasos (Reniu, J. 2001
p. 14). A pesar de que desde 1994 se empezaban a realizar; fue hasta 1997 que la
configuracion de las coaliciones entre los partidos se intensifico (Sanchez, 2014).
En el caso particular de México, la formacién de coaliciones electorales ha emergido
como un fendmeno extendido en la vida politica durante las ultimas dos décadas,
tanto en el ambito nacional como sub-nacional, es dificil encontrar en la actualidad
una contienda en la que no exista como minimo una coaliciéon de partidos en la
competencia (Devoto, L. & Olmeda, J. 2007, p. 159).
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Hace un lustro, segun (Sanchez, 2014), encontrd que los partidos que contienden
en las elecciones por si mismos tienden a disminuir; mientras, que asociandose en
coaliciones tienen mas éxito de triunfo electoral. Efectivamente, en la actualidad
(2019), se observa que gran parte las coaliciones son reiteradas para buscar
posiciones de poder nacional y sub-nacional. Esta tendencia implica alianza de dos
0 mas grupos o partidos politicos con identidad propia, pero que se unen
temporalmente en torno a un candidato, un objetivo y/o un programa comun
sumando sus fuerzas, aunque dentro de cada uno de ellos, o entre ellos mismos,
haya intereses particulares y discrepancias que pueden ser superadas (Bolivar, R.
2013 p. 52).

Ahora bien, jcomo los partidos politicos se integran en coaliciones?; Riker (1992),
expone en su teoria de juegos y de las coaliciones politicas, que normalmente una
parte del grupo que detenta la autoridad se une para producir una decision
obligatoria para la totalidad del grupo y para todos los que reconocen su autoridad.
Esta parte decisiva puede ser mayor o menor que la mitad, incluso pueden ser dos
personas o todo el grupo; pero, a pesar del numero de personas que se considera
decisivo, el proceso de adopcion de decisiones en un grupo consiste en un proceso
de formacién de un sub-grupo que, debido a las reglas aceptadas por todos los
miembros, pueden decidir por la totalidad. Este subgrupo es una coalicién (Riker,
W. 1992 p. 155).

La realizacion de una alianza de partidos dependera en la mayoria de los casos de
una conexion ideoldgica, “cada partido prefiere socios de coalicion a los partidos
situados en posiciones contiguas a la suya en el espacio politico-ideoldgico antes
que a los situados a mayor distancia” (Colomer, J. 2001 p.140) como se observa en
la Grafica 1. Dentro de la unién entre partidos, los partidos del centro tenderan a

una mayor posibilidad de coaligar.
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Grafica 1. Corte ideoldgico

Izquierda Derecha

Fuente: Elaboracion propia

No obstante, esta teoria de la proximidad ideoldgica en algunas elecciones se lleva
a la practica, pues existen alianzas pragmaticas: aquellas en las que se alia sin
importar el corte ideologico de los otros partidos con los que decide aliarse; este tipo
de partido es el que tiene mayor similitud con el modelo de Downs, ya que lo
importante es el crecimiento electoral asociado a la obtencion del poder (Méndez,
R. 2012 p. 18).
Las coaliciones electorales se construyen a partir de las decisiones estratégicas de las elites
partidarias [donde] los partidos politicos son organizaciones relativamente estables, pero
interactuan entre si en ambientes cambiantes: los sistemas de partidos que integran suelen
modificar sus patrones de competencia y, a veces, su formato. Este espacio en el que se
insertan y que ellos mismos le dan forma se altera, se modifica, evoluciona, avanza y retrocede
(a veces, aunque poco). Asi, los sistemas partidarios se han fragmentado mas (aumento de

competidores) y lo han hecho de manera diferenciada en sus provincias estados (Cruz, F.
2019 p.163).

La distribucion del poder politico es uno de los indicadores de la democracia
electoral, donde la competitividad electoral origina cambios significativos en los
puestos de eleccion popular. Con el paso del tiempo los distintos partidos politicos
han evolucionado de tal manera que los cambios en el sistema politico mexicano se
ven reflejados en su distribucion desde hace al menos 15 afios (Moreno, 2015). En
el lapso de dos décadas las elecciones federales pasaron de ser muy poco
competitivas, casi un mecanismo para ratificar las decisiones tomadas dentro del
partido en el gobierno y ampliamente cuestionadas por su escasa transparencia, a
ser altamente competitivas, con el ingrediente de incertidumbre propio de toda
eleccion democratica (Méndez de Hoyos, I. 2003 p. 114). El sistema de partidos,

por su parte, paso de la hegemonia de un partido a una situacién de transformacién
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en sistema politico mas flexible que admite mayor grado de pluralismo politico y, en
algunos casos, se da la alternancia en el poder politico local, con diferentes
opciones partidistas y con una competencia abierta por los puestos publicos
(Méndez de Hoyos, 2003; Gémez & Valdés, 2000).

En 2006, las primeras elecciones federales después del momento critico de la
alternancia, convirtiéndose en la prueba de fuego para la transicién y consolidacion
de la democracia mexicana (Vidal, G. 2007 p.154). EI PAN logré la continuidad en
la presidencia de la republica en una contienda cerrada entre el partido de Felipe
Calderon y la coalicion ideologica de izquierda nombrada “Por el Bien de Todos”. A
nivel sub-nacional la alternancia tuvo un aumento, de 1998 (afio donde se realiza la
primera alternancia a nivel sub-nacional) hasta 2006 se realizaron 23 nuevas
alternancias configurando el poder politico local. Mientras que, en las elecciones de
gobernadores, las contiendas en las que al menos se presentd una alianza electoral
han pasado de representar 12,9% del total durante el sexenio de Carlos Salinas a

un 100% en el sexenio de Felipe Calderdn (Reynoso, 2011).

Ante el planteamiento de por qué examinar las elecciones de 2012 y 2018, el corto
tiempo desde la alternancia en el ejecutivo mayor y el lento proceso de la alternancia
en las entidades federativas (algunas de ellas dominadas aun por el PRI) hace
fundamental observar como se encuentra la distribucién del poder politico, donde el
sistema politico esta cada vez mas integrado por nuevos partidos, que lentamente
terminan por disminuir los votos de aquellos partidos politicos de mayor arraigo
social, como son: PRI, PRD y PAN. Asimismo, el aumento de votos de los partidos
politicos trae consigo una volatilidad en las elecciones debido a que los procesos
electorales son demasiado cambiantes, “[esto] conduce a realizar una pregunta
respecto a si existe un realineamiento politico electoral como consecuencia de la

crisis politica en el pais” (Reyes del Campillo, J. 2015 p. 7).

El fragil apoyo al PAN en 2006, que apenas obtuvo una votacién poco mas del 30

por ciento, periodo donde el pais se encontraba en pre-transicion, las elecciones de
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2012 generaron un gran interés, tanto a nivel estatal como federal, debido a las
incertidumbres generadas por el proceso post-electoral y el posible regreso del
Partido Revolucionario Institucional (Lizama, G. 2018). Asimismo, en las elecciones
de 2018, las encuestas previas mostraban que el electorado habia dejado de confiar
en el PRIy PAN y apostaban a MORENA como una mejor opcién, cuyos resultados
electorales definitivos alteraron la correlacion actual de las fuerzas politicas
(Borovkov, 2018); el sorpresivo viraje de la sociedad mexicana sorprendié a los
analistas de diversas partes del mundo y, aunque la campafa intentd polarizarse
entre populistas de corte autoritario versus demdcratas, surgiendo asi un nuevo
analisis geo-espacial (Fernandez, 2018). De ahi el objetivo y la aportacién de la
geografia electoral mexicana en realizar una deteccién sistematica de los espacios

favorables o desfavorables para los partidos en competencia (Vilalta, 2008).

La informacioén acerca de cdmo ha cambiado el sistema politico y el de partidos es
abundante, demostrando también la descentralizacion o los pocos cambios
significativos ya sea a nivel nacional y/o sub-nacional; las presiones por la
competencia entre los partidos han cambiado la estructura de oportunidades para
cargos politicos en el pais, posiblemente eliminando la identidad partidista por parte
del electorado mexicano. “La competencia partidaria esta dejando de tener un
caracter bipolar para convertirse en una competencia multipolar en cada vez mas

espacios de la geografia electoral del pais” (Reyes del Campillo, J. 2015 p.10).

Se seiala, que los resultados en los procesos electorales pueden variar en torno al
tipo de eleccion, “cuando se trata de comicios presidenciales, el voto se comporta
de distinta forma que cuando es una eleccion intermedia” (Aziz, A. 2007 p. 36). El
crecimiento de la competencia partidista entre los partidos puede ser mayor en las
elecciones presidenciales donde existen mas cargos por disputar que en una
eleccion intermedia, es asi, como la geografia electoral pretende ubicar el espacio
explicativo de los fendmenos electorales (localizacion, concentracion vy
dependencia) (Lizama, G. 2012 p. 101).
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El desarrollo de este estudio se apoya en un aspecto estadistico que profundiza la
geografia electoral, para su elaboracion son necesarios datos como el numero de
sufragios emitidos para cada partido o coalicion, ya sea por distrito, circunscripcion
o entidad federativa. El (enfoque corolégico) plantea una relacion entre los
resultados y el espacio geografico, permitiendo una forma de analisis a través del
paisaje -método de analisis del espacio- (Monzén, 2009). Por tanto, el método
cartografico describe el reparto de las zonas donde cuentan con mayor influencia
los partidos y las alternancias en entidades federativas; esta geografia electoral se
desarrolla como sub-especializacion de la geografia politica y nace como producto

del enfoque cuantitativo (Balderas, 2012).

1.1.1 Estructura de las coaliciones electorales

Realizado una revision de la literatura que aborda las coaliciones, se encuentran
estudios de gobiernos de coalicion y coaliciones electorales, el primero -realizado
en los parlamentos con la finalidad de legislar y despejar la agenda del ejecutivo y
propuestas en comun, o en sentido contrario, como coalicion opositora al partido del
ejecutivo y frenar sus iniciativas- (Albala, 2016; Gonzalez & Solis, 2016); el segundo,
formado para la participacion exclusiva en elecciones, donde los partidos se unen
para llevar a un candidato en comun (Bolivar, 2013; Calume, 2010; Enriquez, 2010;
Méndez, 2012, Méndez de Hoyos, 2012, Mendoza, Sanchez & Toledo, 2013; Paoli,
2012; Reynoso, 2012). Sin embargo, existe otro tipo de coaliciones, las coaliciones
de crisis, aquellas que se conformaria con el fin de superar una grave situacion

gubernamental y evitar asi el derrumbe definitivo de una gestion (Serrafero, M. 2006
p. 17).

Para este estudio se utiliza el uso de las coaliciones electorales, donde los partidos
forman alianzas para apoyar un candidato en comun con la finalidad de aumentar
sus ventajas electorales, y después de la jornada electoral la alianza termina
(Sanchez, J. 2014 p. 119). Cabe senalar que “el término coalicion para este estudio

es sindbnimo y/o equivalente de alianza (Calume, 2010). Para que las alianzas
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obtengan su registro ante la autoridad electoral competente (INE) es necesario que
se registre un programa de gobierno, plataforma electoral, declaracién de principios,
programa de accion y estatutos comunes que sean avalados y acordados por los
representantes de todos los partidos politicos. La conjetura en los acuerdos para el
reparto de las candidaturas dependera de las negociaciones entre los partidos,
donde los miembros (Ay B) de las coaliciones, tendran candidatos de un partido (A)
en ciertos distritos, municipios o estados, mientras que (B) en otros. Los acuerdos
tendran como posible efecto la pluralidad de partidos en los puestos de eleccion

popular, y mayores probabilidades de alternancias.

Dentro de las coaliciones electorales existen diversas teorias para explicar la unién
de fuerzas con otros partidos en las contiendas electorales, por ejemplo, alianzas
de partidos minoritarios con el propodsito de mantener la permanencia y seguir
subsistiendo hasta fortalecerse (Gonzalez, M. & Solis, V. 2016); coaliciones con la
finalidad de distribuir intereses en las negaciones de puestos de eleccion por parte
de los diversos grupos que los componen (Armesto, M. 2014); coaliciones para
competir y lograr la alternancia, fortaleciéndose entre los partidos opositores al
partido encargado del ejecutivo, un estudio relacionado a este tipo de coaliciones lo
realiza Enriquez (2010), donde desarrolla un mapa electoral a nivel local de capital
politico con la aspiracion de demostrar la posibilidad de un cambio de alternancia

en el gobierno.

Entre otros motivos para que dos o mas partidos se coaliguen son la determinacién
de beneficios y costos que obtiene el partido que esta dispuesto a sacrificar para no
competir de manera solitaria (Méndez de Hoyos, 2012 & Ramos, 2011), estos
costos y beneficios son expuestos con mayor detalle por Méndez de Hoyos (2012)
al mencionar que los incentivos para los partidos chicos al momento de coaligar son
la distribucion de los votos, mantener el registro como partido politico y los recursos
economicos; para los partidos grandes los altos costos son compensados por elevar
su capacidad competitiva y la elevacién de posibilidades ante un triunfo electoral.

Asimismo, la obligacion de salvaguardar por los intereses sirviendo como parte
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esencial de la representacion a nivel local (Cruz, 2014). La diferencia marcada por
los partidos pequefnos que cuentan con poca votacion en escenarios donde existe
una mayoria divida convirtiéndose en partidos fundamentales para el predominio de
las fuerzas (Méndez, 2012), lo que les brinda una plusvalia, misma que aprovechan

en la coyuntura de obtener mayores beneficios en las elecciones.

Dentro de las coaliciones electorales se encuentran las realizadas con un enfoque
ideoldgico o pragmatico, dependiendo de la cercania ideoldgica entre los partidos
coaligados. Los estudios que analizan las coaliciones pragmaticas postulan que son
las que terminan confundiendo a la ciudadania e incluso hasta los votantes mas
ideologicos (Reynoso & Espinosa, 2017), porque estas alianzas sélo comparten
algun elemento comun, no necesariamente ideologico, y cuentan con
heterogeneidad de variables al interior. Son los ciudadanos quienes por medio de
su identificacion con algun partido, esperan ser representados, atendiendo asi las
problematicas de interés, promoviendo la participacion y la manifestacion del pueblo
(Béjar, 2000), por tanto, al concentrarse por un solo candidato de la unién entre
partidos no ideoldgicos, y no por la plataforma electoral de cada uno de ellos, podria

fragilizar el sistema de partidos en México (Enriquez, 2010).

Por el contrario, la literatura especializada en las coaliciones ideologicas argumenta
que, estas integraran caracteristicas con cierta inclinacion como valores o principios
(Reynoso, 2018); que son ubicaciones del espectro de los partidos, donde el numero
uno representa la extrema izquierda, mientras que el numero diez ubica la extrema
derecha®. Las alianzas ideologicas son realizadas por partidos con el mismo
posicionamiento de derecha, o en sentido contrario de izquierda del espectro. Por
tanto, el primero se describe como la igualdad en mayor medida, la defensa de la
multiculturalidad sobre las bases linguisticas, étnicas y de género, la separacion de
la iglesia-estado y en favor de un mayor intervencionismo estatal (Alcantara, 2008).

En cambio, el segundo representa la libre competencia en la economia por medio

3 Ver los estudios del Proyecto de Elites Parlamentarias (PELA), dirigido por Manuel Alcantara en la
Universidad de Salamanca.
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del capitalismo laissez-faire, la libertad como prioridad, pero con intervencién en lo
ético y moral, por ultimo, el bienestar social es responsabilidad de cada uno de los
individuos -economia, educacion y salud- (Acevedo & Levi 2006; Alcantara, 2008).
Es posible que este tipo de alianzas ideoldgicas en México sean las realizadas con
mayor frecuencia. Una ventaja de la realizacién de coaliciones es que se puede
compartir y gobernar con los mismos socios en todo el territorio generando una
imagen mas coherente de la plataforma politica y una mejor coordinacion entre
partidos (Deschouwer, 2009).

Siguiendo la clasificacion del sistema de coaliciones electorales, Mendoza,
Sanchez, & Toledo (2013) describen la clasificacion de dos acuerdos para la
conformacién de estas: total y parcial. La total es cuando se obliga a los partidos
que integran la alianza a presentar candidaturas para todos los puestos federales
de eleccion directa, mientras el acuerdo parcial es aquella que permite a los partidos
politicos que forman parte de ella a nivel nacional, unir fuerza en determinados
distritos o entidades federativas y, competir de forma independiente en los lugares
donde les sea mas conveniente. En cierto modo, el acuerdo parcial surgira de los
intereses de cada partido motivados por obtener el dominio local o distrital y sera el
partido quien tenga la capacidad de decidir si la alianza sera o no la misma que la
realizada en otros distritos u otros cargos (Clerici, & Scherlis, 2016). Los partidos de
las coaliciones pueden tener una candidatura comun para presidente, hasta en diez
estados para senadores y hasta 200 distritos para diputados de mayoria relativa en

el acuerdo parcial.

De los acuerdos nacionales se desprende las alianzas cruzadas realizadas en los
sistemas multinivel. En esta alianza un partido puede ser aliado y contendiente al
mismo tiempo, la congruencia-incongruencia se encuentra en el armado de los
frentes electorales entre los partidos, las coaliciones en la cual los partidos politicos
aliados en una categoria de cargo no confrontan en elecciones de otros cargos se

consideran congruentes, mientras que aquella en la que los partidos que la integren,
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llevan candidatos distintos en otras categorias de cargos, seran incongruentes
(Clerici, 2012-2013).

Al término de los procesos electorales se dan a conocer los resultados, es ahi
cuando si una de las coaliciones obtiene la victoria la representacion, queda en
algun partido de los integrantes de la alianza quien sera el representante del pais o
estado (Sanchez, 2014); después de las elecciones los candidatos asumen los
puestos y las coaliciones tienden a desaparecer (Robles, 1992). Por tanto, es
necesario conocer quién de los integrantes lidera la union entre partidos. Es posible
que en este tipo de estrategias utilizada para llevar un candidato en comun, sean

los partidos mayoritarios quienes las representen.

Por ultimo, las dificultades de las coaliciones se presentan en la competencia por
cargos legislativos donde a nivel nacional y local se genera tension en los congresos
dado que son diputados y senadores de los mismos partidos que han obtenido la
representacion apoyado de distintos aliados (Clerici, 2013). Mientras que, por el
contrario, en otras ocasiones la formacion de las coaliciones electorales bajo la
férmula de mayoria, se tiende a posibles pactos o acuerdos de la misma coalicion

en los congresos (Escamilla, 2010).
1.2 Competitividad en las elecciones

Los términos competencia y competitividad por lo regular son usados en otras
disciplinas como sindnimos, sin embargo, en la ciencia politica al debatir sobre la
democracia y los procesos electorales no es asi. Realizada la comparacion de los
términos, la definicion de competencia es la oposicidon o rivalidad entre dos o0 mas
partidos, que aspiran a obtener la misma candidatura o puesto de eleccién popular;
mientras que, competitividad se define como la capacidad que tienen los partidos
de competir o la rivalidad para la consecucioén de un fin.

La competencia [...] son basicamente las reglas escritas y no escritas del juego electoral. La

competitividad, por el contrario, consiste en el estado real del juego en un momento
determinado [...] Asi, puede suceder que un sistema de partidos cuente con reglas de
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competencia equitativas, pero que una eleccién determinada sea no competitiva. La
competencia y la competitividad aparecen, asi como conceptos que, poniendo énfasis en
diversos procesos politicos, nos permiten someter analiticamente a los sistemas de partidos
(Valdés, L. 1995 p. 29-30).

Una de las teorias con una mayor aceptacion en la ciencia politica donde se clasifica
la competencia, es realiza por Giovanni Sartori en su obra -partido y sistema de
partidos-, Sartori (1987) expone que se debe entender un sistema de partidos como
aquel sistema de interacciones que es el resultado de la competencia entre partidos.
En el trabajo de este autor se desarrolla diversas tipologias, en alguna de estas
tipologias se basa en el numero de partidos existentes en un sistema, la
competencia que se da entre ellos o por la distancia ideologica que los separa.
Asimismo, en la clasificacion realizada por Sartori, se encuentran sistemas de
partidos no competitivos propios de regimenes politicos autécratas, donde no hay
posibilidad de luchar por los puestos de forma justa: sistemas de partidos unicos y

sistema de partidos hegemonicos.

Para que las elecciones en la actualidad puedan ser democraticas tiene que contar
con ciertas caracteristicas o condiciones, Jiménez (2004) siguiendo a Robert Dahl,
Anthony Downs, Scott Mainwaring y Dieter Nohlen explica que los tedricos de la
democracia liberal han llegado a un consenso para sefalar las condiciones minimas
para que un régimen pueda ser considerado de esta forma: elecciones periddicas
libres, abiertas, competitivas e imparciales, que reflejen la voluntad popular de quien
o quienes deben gobernar, existencia de dos o mas partidos politicos en el mercado
politico y alternancia en el poder (citado en Ramirez, B. 2018 p.2-3); para la teoria
de la democracia liberal, las elecciones competitivas constituyen la base de las

democracias modernas (Méndez de Hoyos, |. 2003 p. 27).

Teniendo en claro la diferencia entre competitividad y competencia, ademas de los
tedricos que abordan estos términos, es preciso preguntar ;Como se mide la
competitividad?, la conjetura de esta pregunta podria establecer que la
competitividad es medida entre el porcentaje de votos obtenidos por el partido

ganador y la diferencia entre el porcentaje obtenido por el partido en segundo lugar,
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pero para que haya competitividad se debe tener como requisito que la diferencia
en los margenes porcentuales entre primero y segundo deben de ser minimos, esto
porque entre menor diferencia de votos mayor incertidumbre, por el contrario, entre
mayor diferencia de votos existe menor incertidumbre. Para realizar este calculo

Valdés (1993) expone la siguiente férmula:
MV=V;- V>

La simbologia en esta férmula esta ordenada de la siguiente forma: MV es el margen
de victoria, resultado de la operacion; V7 es el ganador; y V> es el principal partido
opositor. Ahora bien, para clasificar los resultados obtenidos en los procesos
electorales Delgado & Lopez (2012) formalizan una tabla con cinco escalas para la
clasificacion de la competitividad en los resultados electorales, donde la escala con
poco margen victoria es el rubro de competitividad muy grande donde el margen es
menor al 5%, mientras que la menor escala es el rubro de competitividad escaza
donde el margen es mayor a un 20%. Se aclara que existen otras formulas para
calcular la competitividad como el numero efectivo de partidos comunmente
utilizado para observar el numero de partidos que tienen mayoria en el congreso o
el indice de fragmentacion de Rae, una férmula con mayor complejidad para el

calculo de la competitividad.

Por ultimo, como se ha descrito en la literatura, el término competitividad, en las
elecciones democraticas se debe tener relacionada con caracteristicas como la
incertidumbre o la alternancia, es por ello, que medir la competitividad en el pais es
de relevancia, porque segun Méndez de Hoyos (2003) teoriza que la competitividad

le da al sistema de partidos una nueva configuracién radicalmente nueva.
1.3 Divergencia del Estado del arte en las coaliciones

La bibliografia especializada ha senalado distintas razones que abordan las
coaliciones y explicaciones para la formacion de estas, en este apartado se realiza

el estado del arte, donde se expone los diversos estudios que abordan las
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coaliciones. A continuacion, se comienza estructurando la literatura que comprende
a los gobiernos de coalicion; seguido de esto, se aborda la literatura que engloba a

las coaliciones electorales.

Los gobiernos de coaliciones suelen estar compuestas cuando el partido del
presidente no cuenta con el minimo requerido en la camara baja como en la camara
alta, y tiene dificultades para la aplicaciéon de sus iniciativas, por tanto el partido
buscara la forma de unirse y contar con una mayor fuerza politica, normalmente con
ideologia afin, y de forma viceversa los gobiernos de coaliciéon también pueden
contar como un contrapeso para las iniciativas presentadas por el presidente o por
su partido. Los investigadores Gonzalez & Solis (2016), definen gobierno de
coalicion aquella alianza realizada después de terminada el proceso electoral, y, es
compuesto en el congreso donde se entra en una dinamica de mediano alcance con
la finalidad de entablar alianzas en los parlamentos. Esto les permite contar con una
mayor eficiencia, obtener mejores resultados con un uso mas racional, aprobacién
de leyes y una mejor coordinacién al momento de legislar. Por el contrario, los
investigadores Gonzalez & Solis (2016) definen Gobierno de coalicion como una
manera para entrar en una dinamica de mediano alcance que consiste en establecer
alianzas y que le permitan ser eficientes electoral y parlamentariamente, obteniendo
mejores resultados con un uso mas racional de su escasa fuerza electoral y

parlamentaria.

En este sentido las aportaciones que realiza Reynoso (2011) difiere en su definiciéon
al evitar mencionar “gobierno de coalicion”, sino “coalicion de gobierno”. Entiende
como coalicion de gobierno a los acuerdos explicitos entre dos o mas partidos que
implican un comportamiento -legislativo sistematizado en ciertos temas con mayor
grado de interés por parte de los integrantes-. Posteriormente Albala (2016) realiza
una evaluacion donde se pueden considerar los casos como un gobierno de
coalicién, en su investigacion enmarca cuatro puntos caracteristicos: 1) un partido
en el poder recibiria el apoyo mas o menos frecuentes por parte de una bancada de

parlamentarios estructurada o independientes; 2) un gobierno que constaria de
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personalidades cooptadas a sus partidos de origen, sin que estos ofrezcan su apoyo
parlamentario al gobierno; 3) un gobierno de un solo partido que contendria varias
fracciones internas mas o menos estructuradas y auténomas y; 4) un gobierno
compuesto por un partido dominante y protopartidos de tipo satélites o testimoniales
(Albala, A. 2016 p. 462-463).

A diferencia de Europa en donde los gobiernos de coalicion (parlamentarismo) se
presentan con frecuencia para la asignacion de puestos en el gobierno, en México
son mayores los casos de coaliciones electorales. El investigador Golder, S. (2005)
realiza la investigacion del analisis comparativo en 22 paises, el objetivo era la
observacion del promedio de las coaliciones (gobierno de coalicion y coaliciones
electorales), confirmando y observando que en Latinoamérica habia una mayor
frecuencia a realizar coaliciones electorales. Seguido de ello, en México el
investigador Reynoso (2011) demuestra en su trabajo, por medio de métodos
cuantitativos que las coaliciones no dependen de su proximidad ideoldgica de sus
integrantes, sino de factores enddgenos. Mientras tanto, Méndez de Hoyos (2012)
difiere del resultado de Reynoso (2011) y destaca la ideologia como factor en la

coordinacion entre los partidos en alianzas de los afios 1994-2011.

Las alianzas electorales a diferencia de las coaliciones de gobierno no requieren
necesariamente de un acuerdo formal para la depuraciéon de una agenda y la
creacion de iniciativas de politicas publicas. Por el contrario, Deschouwer (2009)
explica que en el analisis de los regimenes aliancistas, se busca identificar como se
favorecen o limitan la formacién de coaliciones, candidaturas comunes y frentes;
expone que competir y gobernar con los mismos socios en todo el territorio genera
una imagen mas coherente de la plataforma politica y una mejor coordinacion entre
partidos. Sin embargo, el autor Bolivar (2013a) resalta la idea de una sociedad
dividida, cada partido politico encuentra la oposicion de otros partidos que
representan los intereses de otro u otros grupos. De estos autores se desprende
otros mas, como Mino (2014) sobre su investigacion de efecto del gobierno dividido

vertical sobre la formacion de alianzas divergentes en los estados mexicanos,
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argumentando que, “en los gobiernos locales de la oposicidon nacional, requieren
con mayor frecuencia establecer alianzas con socios no convencionales para

mantener su posicidn en el sistema politico local” (Mifo, J. 2014 p.51).

No obstante, se encuentran investigadores como Riker (1992) que analizan a la
coalicion preelectoral como un proceso protocolario o normativo. En estas
coaliciones electorales los partidos realizan acercamientos con otros partidos para
discutir un posible plan de accidén en el gobierno, los estatus comunes entres los
partidos que integran la alianza y, formar una estructura lo suficientemente fuerte
para tener una mejor efectividad para ganar en coalicion. Por ello, se entabla una
lucha entre los diversos partidos politicos, en la que cada uno de ellos sabe que no
podra realizar sus objetivos e imponer sus principios, sino a condicién de vencer a
los partidos restantes, para lo cual tiene el recurso de fortalecerse a si mismo y/o
unirse a otros que le pudieran ser afines politicamente (Bolivar, 2013b p. 52). Es
asi, como en su investigacion Reynoso & Espinosa (2017) analizan sobre las
coaliciones que realizaron el PRD-PAN (partidos ideoldgicos opuestos) con la
finalidad de ganar al PRI en las entidades federativas donde no se tenia alternancia,
llamando a estas alianzas anti-natura. “Como en toda lucha politica, para vencer,
un partido debe contar con mayor fuerza que los otros partidos y saber hacer uso

de ella para vencerlos” (Bolivar, 2013b).

Las coaliciones no s6lo ayudan para analizar la competencia entre los partidos y
fuerzas politicas, sino también para resolver conflictos y destrabar decisiones
importantes para un pais en el orden social, econémico, cultural y aun religioso.
Sirven para articular las demandas politicas y contribuir a la construccién de la
gobernabilidad democratica (Paoli, 2012 p. 138). En escenarios en donde existe una
mayoria dividida de los partidos mayoritarios, los minoritarios se convierten en
partidos fundamentales para el predominio de fuerzas, misma que aprovechan en

la coyuntura para obtener mayores beneficios en las elecciones.
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En las coaliciones sub-nacionales, aquellas realizadas en un nivel local, la
participacion en las elecciones de alguna entidad federativa o algun distrito electoral
representa para los partidos estrategias diferentes a las que se presentan a nivel
nacional. Segun Mendoza, Sanchez y Toledo (2013) existen dos tipos de acuerdos
entre los partidos para unir fuerza entre partidos: coaliciones totales, donde en las
elecciones nacionales los partidos estan obligados coaligar con los mismos socios
para todos los puestos a nivel federal; mientras que, las coaliciones parciales,
permite a los partidos politicos unir fuerzas en determinados distritos, y en otros
competir de forma independiente en lugares donde les sean mas conveniente. Los
partidos que deciden conformar alianzas tienen la capacidad de decidir si la alianza
sera o no la misma que realiza el partido en otros distritos o0 para otros cargos
(Clerici, P. & Scherlis, G. 2016 p. 94), En su investigacion, Clerici, (2013), en el
desarrollo de la coalicién incongruente, expone como una visién focalizada en
considerar a los partidos politicos como unidades de analisis, caracterizando a sus
integrantes por el lugar en que se encuentran situados en el espectro ideoldgico

izquierda-derecha.

Hasta aqui se abordd en el apartado 1.1 la aproximacion tedrica sobre la
configuracion de la geografia electoral en México y su proceso gradual desde la
caida del sistema de partido hegemonico y la importancia de las coaliciones en los
procesos electorales. Asimismo, en el apartado 1.1.1 La estructura de las
coaliciones que se desarrollan en esta investigacion. Mientras que, el subtema 1.2
se desarrolla a los tedricos que abordan la competitividad y la democracia liberal.
Por ultimo, en el apartado 1.3 se hace la comparacion entre las posturas sobre
trabajos previos. En el siguiente capitulo se expone sobre el poder politico de los
partidos, la competitividad entre las coaliciones electorales a nivel federal y la
configuracion electoral de las elecciones federales (presidente, diputados y
senadores) de 2012 y 2018.
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Capitulo 2: Lineas del estudio: Competitividad de las

coaliciones

A través del tiempo, el ser humano ha estado en la busqueda
constante de nuevos conocimientos, siendo la investigacion
cuantitativa una de las vias para obtenerlo

(Del Canto, E. & Silvia, A. 2013 p. 23).

2.1 Competitividad en procesos electorales

En este capitulo se desarrolla la metodologia a utilizar para el proceso del trabajo
de investigacion, con esto se pretende obtener los resultados que se presentan en
los siguientes capitulos, donde analizan las coaliciones que configuran los partidos
para obtener espacios de poder politico. Es asi, como el método cuantitativo
representa una buena opcion para la realizacién de calculos estadisticos, ya que
estas investigaciones se caracterizan por la observaciéon de fendmenos y problemas
concretos. Asimismo, se realizan preguntas de cosas que se puedan medir y

comprobar?, planteando hipotesis deductivas y que se comprueban con estadistica.

El estudio se centra en un analisis cuantitativo con alcance descriptivo, este método
permite indagar en las descripciones y resultados de los fendmenos electorales para
asi poder medir el nivel de competitividad entre los contendientes. El tipo de variable
mas el tipo de analisis es estadistica descriptiva categdérica univariada, donde los
resultados son organizados y presentados en Tablas y Graficas; por tanto, para la
construccion de éstas e identificar el fendmeno de la competitividad electoral en
México se utiliza el modelo que propone Delgado y Lopez (2012), donde se
establece cinco rangos para la clasificacion, y se muestra que entre menos margen

en el porcentaje entre el ganador y el segundo lugar hay mayor incertidumbre -

4 Para el desarrollo del trabajo no se realiza entrevistas, los datos obtenidos son recabados de
fuentes primarias.
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caracteristica de toda elecciéon democratica-, la clasificacion se encuentra de la

siguiente manera:

» Competitividad muy grande: 0 — 5%
» Competitividad grande: 5.1 — 10%
» Competitividad media 10.1 — 15%
» Competitividad pequena 15.1 — 20%

» Competitividad muy pequefia o escaza +20%

Se establece que la competitividad es aceptable entre los rangos de competitividad
media a competitividad grande, mientras que, entre mayor distancia haya en la
diferencia de votos existe una ineficiencia en los partidos para competir. Asimismo,
para la agrupacion de los datos se hace uso de la formula empleada por Valdés

(1993) donde se expone lo siguiente:

MV=V;-V,

El significado de la simbologia donde MV es el margen de victoria y a su vez es el
resultado de la operacion -resta- entre V¢ y V2; donde V7es el partido o la coalicion
ganadora, y V2 es el principal partido opositor, dicho de otra forma, es el partido o
la coalicién mas cercado al primer lugar. Por ende, el resultado (MV) es colocado
en alguno de los rangos establecidos con anterioridad. La competitividad es el
indicador que permite analizar y observar en qué medida se esta o no produciendo

un cambio en los puestos de eleccion popular.
2.2 Volatilidad electoral

La volatilidad es un indicador que nos informa a cerca de los cambios que ocurren
en dos elecciones continuas, es por ello que para esta investigacion se introduce

este calculo, ademas que permite tener una eficacia y al mismo tiempo ligar los
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resultados de los datos obtenidos con la competitividad, segun Kwak y Janda (2010)
la volatilidad y la competitividad electoral son dos indicadores que nos brindan una
imagen (aunque sea parcial) de la competencia de los cargos publicos en un
sistema partidario (Cruz F. 2016 p. 171).

Para obtener la volatilidad se utiliza el indice de Pedersen, donde el resultado del
calculo oscila entre 0 a 100 y se interpreta de la siguiente forma: cuando el resultado
obtenido es cercano a cero menor volatilidad hay en las elecciones; pero cuando el
resultado obtenido es cercano a cien mayor es la fragmentacién del voto en un

sistema partidario. La férmula es la siguiente:

1 n
VT =— PV
> 2, 1BV

Donde V es la volatilidad total y |P; V| es el valor absoluto de la variacion entre dos
elecciones consecutivas del partido i-eésimo. Este indicador se obtiene con los datos
de dos elecciones consecutivas, donde los porcentajes de los partidos de la eleccion
A son restados de los partidos de la eleccion B, el resultado se suma de forma
positiva y es dividido entre dos. Cabe sefalar que para este trabajo no se toma la
férmula de volatilidad entre bloques ni la volatilidad intra-bloques. A su vez, se sigue
las siguientes reglas establecidas por Mainwaring y Zoco (2007) para la obtencién
de los resultados: cuando dos o0 mas partidos se fusionaron y crearon una nueva
organizacion, se calcula la volatilidad usando el partido original con el porcentaje
mas alto; si dos 0 mas partidos se fusionan para la eleccién T2 pero compitieron
para la eleccion T1 como partidos separados, se asume que los que tuvieron menos
votos desaparecieron, pero los que tengan un alto porcentaje mayor al 10% se
contaran como un conjunto para la eleccion en T2; cuando un partido cambia su
nombre pero tiene una continuidad evidente como un partido previo, lo contamos
como parte de la misma organizacion; si un candidato de una coalicidén o partido de

la eleccion T1 pierde, pero es postulado por otro partido o coalicidn para la eleccion
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T2, se asume que la comparacion se realiza entre los partidos o coaliciones que
postularon al mismo candidato; los candidatos independientes se toman como una

categoria; y, los votos nulos no se cuentan para la obtencion de los resultados.
2.3. Fragmentacion del sistema de partidos

La obtencion del sistema de partidos para este trabajo sirve para asociar el numero
de partidos que actualmente cuentan y configuran como una fuerza (2012 y 2018)
para obtener los puestos de eleccion popular, asi como la evolucién de la
competencia electoral para ver el numero de partidos que configuran y/o identifican.
Es por ello, que para ligar la competitividad, volatilidad y fragmentacién es necesario
utilizar el indice de Rae formulado por Douglas W. Rae (1971); pues segun
Pedersen (1983) argumenté que, si la fragmentacién del sistema de partidos
aumentaba, la volatilidad electoral también deberia aumentar (Mainwaring S. y Zoco
E. 2007 p. 154). Es asi, que para realizar el calculo de la fragmentacion se utiliza la

siguiente formula:

F=1-Y"p?
i=1

Donde P?; es la proporcion de escarios o votos sobre un total de 1 que cada partido
ha obtenido en esas elecciones. Dicho de otra forma, el porcentaje que obtiene cada
partido o las coaliciones es elevado al cuadrado, el resultado de cada uno de los
partidos o coaliciones es sumado y al total se le resta uno; el valor final oscilara de
0 a1, donde si el valor se encuentra mas cercano a 0 indicara que todos los votantes
o todos los escafnos pertenecen a un mismo partido, pero si el valor se encuentra

cercano a 1 indicara que existen una mayor dispersion entre los votos o los escafios.

Ahora bien, el indice de Rae se utiliza con las siguientes condiciones, 1) se utiliza
el numero de escafios para obtener la fragmentacion en los puestos de eleccion
como senadores y diputados federales de 2012 y 2018; 2) para la eleccion de

candidatos a la presidencia de la republica se utiliza el porcentaje de votos
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obtenidos ya sea si participaron en coaliciones o si la candidatura fue de forma
individual por partido; y, 3) para los puestos a gobernador, el indice de Rae es
obtenido con el total de entidades federativas (32), entablando asi a la entidades
federativas como escanos, con esto se busca conocer el nivel de fragmentacion en
los puestos del ejecutivo local con base a 2012 y 2018, y no en los resultados

electorales de cada entidad.

México suele tener aun una democracia joven donde los cambios en los puestos de
eleccidn popular en México suelen tener una volatilidad moderada. Ademas, que en
la competencia de los procesos electorales se integra de forma gradual nuevos
partidos que hacen volatil los resultados electorales. Segun Solano (2014) el cambio
politico también ha fragmentado el sistema de partidos de un partido predominante

a uno plural o de creciente multipartidismo.

Mapa 1. Configuracion electoral a nivel sub-nacional 2006

PARTIDOS

_EmrPAN
[ PrRD
B PRI

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

En el Mapa 1 se muestra como se encontraba la configuracién a nivel sub-nacional,
donde la mayoria de las entidades eran dominadas por el PRI, y solo configuraban

en el poder de los ejecutivos locales tres partidos. Hasta este afo 2006, las
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coaliciones comenzaban a tener presencia en la configuracién politica nacional, el
pais empezaba a enfrentar una coyuntura entre los estados dominados por partidos
en solitarios que eran mayoria con 17 gubernaturas y los estados donde las
coaliciones para la obtencion del poder tenian 15 gubernaturas. Sin embargo, aun
existian zonas tradicionales para los partidos, asi como la fragmentacién se iba

produciendo de forma progresiva en la configuracién a nivel nacional y sub-nacional.
2.4 Alternancia e irrupcién

Una caracteristica de los procesos electorales es la alternancia, y podria definirse
como el cambio de partido en los puestos de eleccién popular. Observar los cambios
que sufre la configuracion a lo largo del tiempo puede manifestar que la
transformacion en el pais ha sido de forma gradual. Es por ello, que se pretende
aportar un mapa de analisis de distribucion del poder politico de los partidos
conformado en coaliciones en dos periodos electorales 2012 y 2018, permitiendo
dar un analisis del panorama electoral del poder politico, asi como las alternancias
e irrupciones que se realizan. Ademas, que permita describir desde la perspectiva
de los mapas la visualizacion entre las dos elecciones y observar los cambios entre
éstas. Es asi, que para la observacion de este fendmeno se lleva a cabo la
realizacion de mapas de geo-referencia utilizando el programa QGIS, que permita
mostrar la distribucion del poder politico en México, asi como los cambios de
gobierno y la integracion de otros partidos a la configuracién de los puestos de

poder.

La clasificaciébn en estos mapas a nivel sub-nacional es la siguiente: triunfo en
solitario y alternancia, un partido politico logra obtener la victoria y el cambio de
gobierno; triunfo en coalicién, la union entre partidos logra obtener el triunfo y a su
vez mantener el statu quo donde el partido anterior seguira aun a cargo del
ejecutivo; triunfo en coalicion y alternancia, la unién entre partidos logra obtener la

victoria y conseguir el cambio de gobierno; triunfo independiente, la integracion de
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candidatos independientes a la configuracion del poder politico en el pais es un

nuevo fendmeno, y es por ello que se contempla dentro de esta clasificacion.

Hasta 2006 en la presidencia de la republica solo ha tenido una alternancia,
mientras que a nivel sub-nacional los cambios en las gubernaturas aumentaron en
el sexenio de 1994 a 2000 con 12 alternancias; sin embargo, para el siguiente
sexenio el numero disminuyd, pero la competitividad en el pais fue alta. Mientras
que la irrupcion hasta este periodo por parte de otros partidos es casi nula, donde
las principales fuerzas el PRI, PAN y PRD siguen dominando los puestos de
eleccion popular y la competitividad aun se torna entre el PRIy el PAN y/o PRI y el
PRD.

Grafica 2. Alternancia en los estados hasta 2006

14
12

10

1988-1994 1994-2000 2000-2006

Fuente: elaboracion propia con datos del INE.

La hipotesis sobre la irrupcidon y alternancia en las elecciones de 2012 y 2018 es
que con el paso de los procesos electorales deberia tener un aumento, todo esto
ligado a una competitividad aceptable entre los partidos o las coaliciones que
participan en los comicios, asi como la creacion e integracion a la competencia de
nuevos partidos de izquierda y derecha en el sistema electoral, y factores

endogenos y exdgenos que afecten el voto ciudadano.
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2.5 Técnicas de investigacion

En las técnicas de investigacion se hace uso de fuentes primarias entre ellas las
consultas realizadas en la plataforma Institucionales, los datos procedieron de tres

vias:

1) El Instituto Nacional Electoral (INE) con la finalidad recabar datos de los sufragios

emitidos para cada partido que integran la coalicion a nivel federal y nivel local.

2) Los Organismos Publicos Locales Electorales de cada entidad (OPLES), se
realizé consultas a la respectiva pagina con el propésito de obtener la informacién

sobre la composicion y votacion sobre la union entre partidos.

3) Paginas oficiales de los partidos politicos con la intencion de acceder y recolectar

informacion de sus programas a sus plataformas electorales.

Los programas que se utilizaron para el desarrollo de la investigacion fueron Excel
y SPSS; en Excel se concentra la informacion recabada, sin embargo, la informacion
concentrada se transportdé a SPSS donde se realizé el analisis estadistico para la
obtencion de la frecuencia, porcentaje, porcentaje valido, porcentaje acumulado y
graficas de pastel. El resultado de los datos es mostrado en el capitulo tercero y

cuarto.

Hasta aqui se expuso el procedimiento para la construccion de los siguientes
capitulos, asi como el significado de los valores que se obtuvieron en la tesis. En el
siguiente capitulo 3, se expone la competitividad, volatilidad, competitividad de las
elecciones federales de 2012 y 2018, a su vez la configuracién de los puestos de

eleccién popular de dichos afos.
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Capitulo 3: Elecciones federales 2012 y 2018

La experiencia nos dice algo que antes no sabiamos y no
podiamos aprender, sin haber tenido la experiencia.
Ludwig Von Mises, El fundamento ultimo de la ciencia
econdémica (1962)

3.1 Elecciones en México

En el planeta cada pais cuenta con un sistema propio de eleccién de candidatos,
mayoria absoluta como en Francia, con un procedimiento de mayoria con segunda
vuelta de desempate; mayoria absoluta como en la camara baja de Australia, con
un voto mayoritario preferencial (también llamado voto alternativo); eleccion por
unanimidad, como la Union Europea en temas de relevancia un ejemplo es la
reunién para votar por la politica exterior y de seguridad comun o la adhesion de
nuevos estados miembros; y, mayoria relativa como en México. Sin embargo, en
Meéxico no es la unica regla de ganador, dentro del sistema de eleccion en el pais
se encuentra la representacion proporcional donde el porcentaje de votos obtenidos
por las candidaturas determinan el numero de escafos asignados a un partido con
la finalidad de evitar el dominio exclusivo de cierto grupo y favorecer el uso

compartido del poder entre varios triunfadores.

Dentro de los cargos a eleccion en la entidad federativa son: presidente de la
republica, gobernador y senador con seis afnos al poder, alcaldes, diputado local y
federal con un periodo de tres afos. Los postulados a candidatos pueden pertenecer
a un partido politico registrado ante el Instituto Nacional Electoral o presentarse
como candidato independiente. A diferencia del proceso electoral de 2018, durante
las elecciones federales de 2012 no se permitieron candidaturas independientes,

ante lo cual el IFE manifesté que se imposibilitaria el registro en caso de solicitarlo®.

5 La constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en el Articulo 116, fraccion 1V, inciso e,
como el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en el Articulo 218, parrafo 1,
aun no se encontraban reformadas, por lo que solo los partidos tenian el derecho exclusivo de
regitrar a candidados a puestos de eleccion popular.
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Los procesos electorales en el pais no siempre tuvieron caracteristicas
democraticas, las elecciones antes del afio 2000 se vivia en un sistema de partido
hegemonico donde los partidos que participaban en la competencia por los puestos
de eleccion popular no podian acceder a estos, el motivo, la corrupcidn en el sistema
electoral. La oscilacion en la competitividad durante este periodo era mayor al 20
por ciento en el margen de victoria entre el partido ganador y el partido mas cercano
a este. Sin embargo, fue hasta la alternancia en el afio 2000 cuando las elecciones
a nivel federal representaron a los partidos la posibilidad de competir para los

puestos de eleccion popular.

Después de mas de 70 afios al poder por parte del partido hegemodnico, una
coalicion entre el PAN y PVEM permitié por primera vez la alternancia en México, a
pesar que el partido del ejecutivo no logré una mayoria en la camara de diputados
y senadores. “Los comicios del afio 2000 no so6lo confirmaron la existencia de
elecciones democraticas en el pais, con la alternancia en la presidencia de la
Republica, sino que fueron el inicio de una nueva etapa de desarrollo
democratico’(Méndez de Hoyos, |. 2003 p.114). En México después de la caida del
partido hegemonico y el paso a la transicidon democratica, se produjo el uso de
coaliciones electorales en las elecciones a nivel nacional y sub-nacional,

construyendo una forma de acceder al poder de manera representativa y plural.

Las elecciones federales del afio 2006 tuvieron una alta competitividad, donde el
Partido Accion Nacional decidié participar en solitario, a pesar, que durante las
elecciones del 2000 habia coaligado. Para estas elecciones el PAN nuevamente
obtenia el triunfo a la presidencia en una contienda electoral muy cerrada, teniendo
como principal competidor a la alianza -Coalicién Por el Bien de Todos- realizada
entre el (PRD, PT y CONVERGENCIA), la competitividad entre el ganador y el
segundo lugar era muy grande, con una diferencia de 0.62% en el margen de
victoria, siendo hasta ahora las elecciones presidenciales con menor diferencia de
votos. Sin embargo, al igual que en las elecciones del afio 2000 el ejecutivo no logro

la mayoria en las camaras de diputados y senadores. En la actualidad (2018), el
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triunfo de los partidos politicos dependera de las estrategias planteada por cada uno
de ellos, esto dara como resultado mantener el statu quo o una nueva configuracion
de un sistema politico que sera determinada de acuerdo con circunstancias y

acontecimientos importantes que se viva en el pais.

Para constituir una nueva configuracion los candidatos tendran que ganar
electorado quienes por medio del sufragio respaldan las propuestas de estos, la
ciudadania entablara una relacion representante-representado quienes se sentiran
identificados con una ideologia afin a los partidos politicos, en ellos se espera que
las inconformidades de la poblacion sean resueltas. Por tanto, al momento de las
elecciones los partidos cuentan con un voto duro de ciudadanos que pueden ser
identificados sobre la base de sus votos o mediante encuestas de opinion, aunque
estos no son suficientes para ganar las elecciones.

Entonces los candidatos trataran de ganar al votante mediano (aquel que su candidato

elegido no coincide con su preferencia ideal), pero cabe esperar que la distancia entre los

dos sera mas corta cuando mayor sea el numero de alternativas a lo largo del espacio y a
llenar las posiciones intermedias (Colomer J. 2001 p. 85).

Existen otros tipos de clasificaciones sobre la emisiéon del voto, pero a su vez la
tipologia puede contar con diversos nombres que hacen referencia a la misma
categoria “como lo es el voto duro, rigido o expresivo; el voto switcher, pragmatico,
flexible o cambiante; el voto radical o ideoldgico, etc. (Méndez, R. 2012 p. 25). Se
realiza la mencion de los distintos tipos de votos para clarificar los motivos que

conducen a las personas a sufragar.

Durante el proceso electoral los partidos buscan la mejor estrategia para obtener
puestos de eleccion popular, donde las alternativas son contender solos o realizar
una coalicion con otros partidos, donde el dominio de los partidos politicos

mayoritarios® en las contiendas electorales dificulta la supervivencia de los partidos

6 Se entiende como partidos politicos mayoritarios a aquellos que cuentan con un nimero relevante
de sufragios.
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politicos minoritarios’, por lo cual su principal problema se encuentra en mantener
sus capacidades, recursos y afiliacion y su opcidn sera unirse a otro partido en una
candidatura en comun, de esta forma lograr colocar candidatos de su partido,
mientras que los partidos con gran afluencia podran contender en solitarios pero se
debe tomar en cuenta que en una contienda refida el voto de los partidos

minoritarios pueden hacer la diferencia.

En México, las coaliciones electorales se caracterizan por tener un numero reducido
de contendientes en las elecciones realizando alianzas entre dos o mas partidos,
dentro de cada coalicion se encuentra un partido principal o dominante que lidera y
toma las decisiones llevadas a cabo mientras que los demas (partidos pequefos o
minoritarios) deben acatar los acuerdos que se realizaron. Entre ellas existe la
distribucion de candidaturas por entidad federativa y, por lo regular el partido
principal es el que cuenta con mas candidaturas que los demas. Asimismo, las
barreras dentro de las coaliciones surgen cuando se realizan gobiernos de coalicion
que podrian realizarse dentro de los parlamentos que permiten legislar en favor de
ellos o impiden la diligencia de legislar por parte de otros. En resumen, las
coaliciones al igual que los oligopolios surgen de la necesidad de obtencion del

poder que permita controlar los intereses afines.

Este tipo de alianzas suele replicarse hasta en diez estados para senadores y hasta
200 distritos para diputados de mayoria relativa, pero son “los partidos a nivel sub-
nacional quienes estan capacitados para decidir si la alianza sera o no la misma
que la que el partido realiza en otros distritos o para otros cargos” (Clerici, & Scherlis,
2016).

7 Se entiende como partido politico minoritario a aquellos que no cuentan con un nimero relevante
de sufragios. Gonzalez, M. & Solis V. (2016) en su trabajo realizado sobre los partidos minoritarios
encuentran que los partidos minoritarios estan condenados a obtener siempre los mas bajos
porcentajes de votos en un proceso de eleccion local y/o nacional.
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3.2 Los partidos en México y su clasificacion

La estructuracion entre partidos minoritarios y mayoritarios se encuentra en el
porcentaje de votos obtenidos en el proceso electoral de 2012, en esta clasificacion
también se encuentran los partidos de reciente creacién. Se considera partidos
minoritarios aquellos partidos que cuenta con un numero reducido de membresia o
por la cantidad de votos obtenidos en una eleccion popular. Aunque la ley electoral
en México no sustenta su clasificacion de partidos mayoritarios y minoritarios -y
tampoco es regular esta terminologia- en esos factores, deriva esta clasificacion
genérica de la distribucion final de diputaciones constituidas por el principio de

mayoria relativa o por el de representacion proporcional (Gonzalez M. 1993 p. 209).

Figura 1. Clasificaciéon de partidos mayoritario y minoritarios
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Fuente: Elaboracién propia.

Dentro de la clasificacion de los partidos minoritarios los investigadores Arellano,

(2013); Méndez de Hoyos (2012) y Cedillo, (2006) colocan a los siguientes partidos:
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PT, MC8 PVEM, PANAL y PES. Este término fue acufiado para el caso mexicano
por Furtak, (1974), para aquellos partidos con pocas posibilidades de ganar por si
solos un cargo de eleccion popular.
Por ende, los partidos minoritarios son aquellos que cuentan con el registro oficial ante las
autoridades electorales, poseen poca fuerza electoral, es limitada su representacion politica
y dificilmente pueden ganar, solos, un importante cargo como la presidencia del pais o
alguna gubernatura. En el caso del México actual, son por lo general partidos que tienen
dificultades para mantener el registro oficial por lo cual requieren el minimo [...] de la votacion

nacional [...] sus preferencias electorales son limitadas (sin rebasar en sus mejores
participaciones el 10% del total nacional) (Cedillo, R. 2006 p. 114).

Mientras que los partidos mayoritarios son clasificados por Freidenberg y Dosek
(2012) en ellos se encuentran: PRI, PRD y PAN. Esta clasificacion se realiza de
acuerdo con aquellos partidos que recibieron mas de un 10% de financiamiento
publico fiscal, asi como contar con una representacion igual o mayor al 15% del total
de la camara de diputados del Congreso de la Unién® (Leyva, O., Montalvo, D,
Tamez, G. & Ganga, F. 2007 p. 121-122).

La clasificacion entre los partidos permite analizar las coaliciones electorales, donde
partidos con gran afluencia de votos (aquellos que cada contienda electoral logra
una gran cantidad de votos mayor al tres por ciento requerido para conservar el
registro) y los partidos que utilizan como método coaligar para sobrevivir y ascender
lentamente al poder, comparten el poder y este no presenta problema alguno porque

en ellos se busca posiciones de proteccion.

Por tanto, la configuracién politica en México se va dando en gran medida por medio
de coaliciones, mientras que la participacion de manera solitaria por parte de los
partidos va a la baja (Sanchez, 2014), esto se puede observar en las elecciones de

2012 donde de 32 entidades federativas en 30 se realizaron coaliciones entre

8 Hasta el afio de 2011 el partido Movimiento Ciudadano se encontraba registrado como
Convergencia. Fuente: https://movimientociudadano.mx/nuestra-historia

% En la investigacion realizada por (Leyva, O., et. al. 2017) el partido -morena- es considerado como
partido minoritario, esto con base a la designacion de recursos obtenidos antes del proceso electoral
simultaneo del 2018. Sin embargo, para esta investigacion -morena- sera considerado como partido
mayoritario.
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partidos minoritarios y mayoritarios, y, en 14 estados los gobernantes obtuvieron

mayoria representativa de legisladores.

En México, durante las elecciones de 2018 se ubicaron nueve partidos politicos
nacionales: PRI, PAN, PRD, PT, MC, PES, PVEM, MORENA, PANAL. Mientras que
a nivel sub-nacional se encuentran registrados 31 partidos politicos locales. Estos
partidos son aquellos registrados ante el Organismo Publico Local Electoral de cada
entidad federativa, tienen la facultad de participar en los procesos politicos de
caracter municipal, distritales y estatales’®. Sin embargo, a lo largo de los afios
nuevos partidos politicos pueden integrarse a competir por cargos electorales, en
su primera participacion los partidos estan obligados a participar solos y obtener el

dos por ciento de votos'".

Antes de entrar a la descripcidn de los procesos electorales para la presidencia de
2012 y 2018, se realiz6 la siguiente matriz donde se muestra el numero de veces
que un partido compartio coaliciones con otros realizadas en las elecciones a la
presidencia de los anos 2012 y 2018. Se observa que solo cuatro partidos han
coaligado dos veces, el PRI con el PVEM, y el PRD con el partido MC; las nuevas
reconfiguraciones a la hora de realizar coaliciones seria la explicacion que los

demas partidos solo se hayan aliado una sola vez hasta el momento.

0 El nimero de partidos locales a nivel nacional se verificd en la pagina de Instituto Nacional
Electoral (INE). Consultado en: www.ine.mx

" El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) en su articulo 32 se
expone al partido politico que no obtenga por lo menos el dos por ciento de la votacién en alguna de
las elecciones le sera cancelado el registro y perdera todos los derechos y perrogativas que
establece este cddigo.
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Tabla 3. Matriz colaboraciones federales entre partidos 2012 y 2018

PRI| PRD | PAN | MORENA | PT |PES| PVEM |PANAL| MC
PRI 0 0 0 0 0 2 1 0
PRD 0 1 0 1 0 0 0 2
PAN 0 1 0 0 0 0 0 1
MORENA | 0 0 0 1 1 0 0 0
PT 0 1 0 1 1 0 0 1
PES 0 0 0 1 1 0 0 0
PVEM 2 0 0 0 0 0 1 0
PANAL 1 0 0 0 0 0 1 0
MC 0 2 1 0 1 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

3.3 Proceso electoral federal en México 2012

Las elecciones del proceso federal se llevaron a cabo el 1 de julio y fueron electos:
Un presidente de la republica con un periodo de seis afnos sin posibilidad de
reeleccion, el ganador a este cargo toma posesion el uno de diciembre del mismo
ano; 128 senadores que integran la camara alta del Congreso a nivel nacional, 64
senadores elegidos de manera directa dos por cada entidad federativa, 32
asignados a la primera minoria (partido que obtuvo el segundo lugar en las
votaciones para senador) uno por cada entidad federativa y, 32 por representacion
proporcional por lista de acuerdo al porcentaje de votos por partido, tienen un
periodo de seis anos en el cargo; y, 500 diputados federales que integran la camara
baja, 300 electos de forma directa en distritos uninominales' y 200 elegidos de
forma plurinominal por un sistema de 5 listas nacional, estos tienen un periodo de

tres afos en el cargo.

En el proceso electoral de México en el afio de 2012, a nivel federal siete partidos
compitieron en las elecciones (PRI, PVEM, PRD, PT, MC, PAN y, PANAL) todos

ellos con registro ante el Instituto Federal electoral (IFE)'3, éstos tendrian la

2 |os distritos uninominales hacen referencia a las 300 unidades en las que se divide el territorio
mexicano con el proposito electoral.

3 Con la reforma constitucional en materia politica electoral se aprobé el cambio de nombre del
Instituto Federal Electoral a Instituto Nacional Electoral. La finalidad consistia en crear una autoridad
de carater nacional que disminuyera la injerencia de los gobernadores de los Estados en los
procesos electorales locales.

48



Coaliciones electorales de México, 2012 y 2018 | Salatiel Organista Gallardo

posibilidad de registrar candidatos a la Presidencia, Senadores y Diputados de
manera individual o mediante la constitucion de coaliciones electorales. El inicio de
campanfas inicié el 20 de marzo del mismo afo. De manera que para el proceso
electoral fueron 2 partidos y dos coaliciones quienes participaban por la lucha por el
poder de los cargos politicos en el pais. Las coaliciones participantes fueron: PRD,
PT y MC nombrando a su coalicion “Movimiento Progresista” liderado nuevamente
por Andrés Manuel Lopez Obrador quien después de unas elecciones cerradas en
porcentaje de votos perdié frente a Calderén en 2006 pero tendria una nueva
oportunidad de competir en 2012. Mientras que el PRI y el PVEM coaligaron con el
nombre “Compromiso por México” postulando como candidato a Enrique Pefa
Nieto, quien en las mayorias de las encuestas contaba con gran ventaja.
Las preferencias de intencion de votos con las que contaba Pefa Nieto oscilaban entre los
39 y 54 por ciento y durante semanas vislumbré como seguro ganador. Su candidatura se
apoyo en su imagen personal (construida desde sus afios como gobernador del estado de
México -2005 a 2011- con el apoyo de una poderosa maquinaria mediatica) y en las
estructuras territoriales y clientelar del PRI y a la idea de que era un candidato construido
desde el marketing, pero en el fondo superficial y vacio. Sus propuestas se centraron en la
necesidad de dinamizar la economia a partir de reformas estructurales, y en cambio en la

estrategia de seguridad centrada en la reduccion de la violencia (Olmedo, J. & Armesto, M.
2013 p. 248-249).

Posteriormente, el PANAL' y el PAN contendieron por solitarios, teniendo como
candidatos a Gabriel Quadri de la Torre por parte del PANAL quien durante todo el
proceso se encontré en cuarto lugar, “el objetivo de esta candidatura fue obtener al
menos el dos por ciento de los votos requeridos para que el partido mantuviese el
registro” (Olmedo, J. & Armesto, M. 2013 p. 249). Mientras que el candidato del PAN
fue Josefina Vazquez Mota quien por primera vez en la historia uno de los tres
principales partidos era liderado por una mujer después de haber ganado las
elecciones internas del partido, “Si bien Josefina Vazquez Mota inicié la campana

en un segundo lugar, contando con la preferencia de entre 20 y 30 por ciento de los

4 El dia 20 de enero del 2012 la directiva de Partido Nueva Alianza decidié competir por separado,
desvinculandose de la coalicion “Compromiso por México”.
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votantes, luego del primer debate a mediados de mayo fue dezplazada al tercer
puesto (Olmedo, J. & Armesto, M. 2013 p. 249).

Tabla 4. Elecciones presidente 2012

Candidatos Partido Coaliciones Porcentaje Escala de
Representante Competitividad

Enrique Pefia Nieto PRI PRIY PVEM 38.21

Andrés Manuel PRD PRD, PTy MC 31.61 Grande (6.6%)

Lopez Obrador

Josefina Vazquez PAN NO 25.39

Mota

Gabriel Quadridela  PANAL NO 2.29

Torre

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

La disputa para el puesto de eleccion popular (presidente) se encuentra en la escala
de competitividad grande, donde el candidato que se encuentra en segundo lugar
tiene poco margen de votos en su derrota. Hasta 2012, (a diferencia de los procesos
electorales anteriores a la primera alternancia en México donde el margen en los
resultados era enorme y la competitividad muy baja), las coaliciones permiten a los
candidatos ser competitivos y crear incertidumbre en los resultados, asimismo,
poder alternar la presidencia. Sin embargo, el indice de Pedersen obtenido es de
9.215, interpretando este dato en las elecciones de 2012 los partidos conformado
en coaliciones obtuvieron resultados casi similares a la eleccidén presidencial del
2006. Por tanto, se podria decir que comparando las dos elecciones, estas cuentan
con una volatilidad muy baja. Mientras que, el indice de Rae es de 0.67 cantidad
que al estar cerca de 1 explica que en 2012 la dispersion de las votaciones en las

entidades fue alta.

Los resultados finales de las elecciones que se dieron a conocer el 30 de agosto de
2012 dieron por ganador la coalicion “Compromiso por México”, este iniciaria su
mandato el 1 de diciembre del mismo afo. Por su parte, el candidato de la Izquierda
Andrés Manuel Lépez Obrador desconoce el triunfo después de obtener el segundo

lugar al igual que en 2006, mientras que el partido Nueva Alianza logré su objetivo
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de mantener su registro y sobrevivir hasta las siguientes elecciones. El regreso del

PRI a la presidencia luego de 12 afios tiene su explicacion a partir de tres factores.

La pérdida de popularidad de Calderén, esto afecté las oportunidades de su partido
para seguir en la presidencia; la capacidad de Pena Nieto para evitar la fractura de
su partido; vy, la falta de Lopez Obrador por capitalizar los votos (Olmedo, J. &
Armesto, M. 2013).

Mapa 2. Partido con mayor concentraciéon de votos por estados 2012

PARTIDOS

I PRI
. [ PRD
Il PAN

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

Con un ganador para la presidencia el voto en las elecciones se distribuy6 de la
siguiente manera. El voto del PRD tiende a concentrarse en el sureste del pais en
estados como Guerrero, Oaxaca, Morelos, Tlaxcala, Distrito Federal, Tabasco y
Quintana Roo. De la coalicion “Movimiento Progresista” el PRD fue quien obtuvo la
mayor concentracion de votos con 10,933,302, mientras que el PT y MC sus votos

oscilaron entre 2 millones a 2 millones y medio.
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Al observar la distribucion espacial del voto a favor del PRD, destaca tres factores. El primero
corresponde al bastion de la Ciudad de México [...] que desde las elecciones de 1988 ha
sido la palestra donde los candidatos del PRD tienen en comun, primero, ser jefes de
gobierno de la Ciudad de México, y después, candidatos a la presidencia. Un segundo factor
destacable [...] con direccion sur, el segundo agrupamiento del PRD marca un contraste con
la Ciudad de México, porque es una zona donde predominan altos y muy altos niveles de
marginacion, zonas rurales y de dificil acceso, debido a su topografia (montafas). Y en tercer
lugar, destaca el distrito del estado de Tabasco, donde el voto a favor se explica por tratarse
de la regién de nacimiento del candidato por el PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador
(Hernandez, V. 2015 p.200).

La mayor concentracién del voto por parte del PAN se encuentra marcado en los
estados del noreste del pais extendidos por la parte del golfo como Nuevo Ledn,
Tamaulipas y Veracruz a excepcion de Guanajuato; concentrando 12,473,106 votos
para la presidencia de la republica, “para el PAN también se observa una region

tradicional del voto, <<la regién del bajio mexicano>>" (Hernandez, V. 2015 p. 201).

Por ultimo, el ganador de las elecciones para presidente, el PRI, sus votos se
concentraron en el centro y noreste del pais a excepcion del Chiapas, Campeche y
Yucatan que se ubican en el sureste del pais siendo los unicos estados con mayor
numero de votos por este partido. La zona tradicional del PRI “se encuentra en las
zonas rurales y ciudades medias, con medios y bajos niveles de marginacion
socioeconémica” (Hernandez, V. 2015 p. 203). Respectivamente los votos
obtenidos por la coalicion “Compromiso por México” obtuvo una emision de
18,727,398 votos, obteniendo el PRI la mayoria de los sufragios con 16,005,326,
mientras que el PVEM obtuvo 2,722,072 marcando la diferencia para obtener el
triunfo electoral. Los resultados electorales de las elecciones de 2012 mostraron
que a nivel federal la democracia mexicana se encuentra en una etapa de
consolidacion de transicion, en donde el comportamiento electoral indica una
division vy reparto del poder, mayor competitividad en las secciones electorales y

una ampliacion de la diversidad politica entre los electores (Lizama, 2018).
3.3.1 Legislativo 2012

Dado los resultados definitivos para la presidencia surge la siguiente pregunta ¢;es

posible que el ejecutivo haya logrado tener un gobierno unificado que le permita
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despejar su agenda?, O por el contrario, ¢ el ejecutivo tendra un gobierno dividido?.
Para dar respuesta a lo anterior se observa los escafos obtenidos por el partido del
ejecutivo y/o la coalicién en la camara de diputados y senadores. El resultado del
numero de legisladores con afinidad al ejecutivo puede determinar en la resolucién
de problemas que sean exigidos por la ciudadania, para ello, el partido del ejecutivo
debe contar con el 50 por ciento mas uno en las camaras. De no lograr esa mayoria
absoluta en el congreso, se dice que existe un gobierno dividido porque la coalicion
o el partido del presidente no cuenta con la mayoria de los escanos (el 50 por ciento
mas uno) y, como consecuencia se obtiene una presencia de una fuerza de
oposicion que pone en riesgo la eficiencia para la determinaciéon de politicas
(Jiménez, 2007).

Figura 2. Distribucion de los diputados 2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.

La distribucion en la camara baja del congreso dio lugar a un sistema de
contrapesos entre el ejecutivo y el legislativo similar a los dos presidentes

antecesores a Pefa Nieto, ninguno consiguido obtener mayoria absoluta en el

53



Coaliciones electorales de México, 2012 y 2018 | Salatiel Organista Gallardo

congreso de diputados, esto puede ser confirmado por el indice de Rae donde este
se encuentra en 0.71, y al estar cercano a 1 se interpreta que existe una mayor
dispersion entre los curules de cada partido. Una clara ventaja en el porcentaje de
votos por parte de la coalicion “Compromiso por México” en la eleccion presidencial
frente a los rivales no influye de forma directa para concretar su agenda de gobierno,
porque aun cuando un partido o coalicion ha ganando en unas elecciones cerradas
y con un porcentaje menor de votos del 50 por ciento pero con una mayoria de su
partido en el congreso el ejecutivo es mas fuerte que en un gobierno dividido.
Comparando las elecciones de 2006 con respecto a 2012 se obtiene que la
volatilidad es de 24 por ciento en estas dos elecciones consecutivas, dicho de otra
forma, los curules han sufrido un pequeno cambio para 2012, donde es probable
que el partido con mayor numero de curules en 2006 haya sufrido una disminucion

de los mismos en 2012.

El convenio parcial realizado por la coalicion “Compromiso por México” permitio la
postulacion 199 férmulas de candidatos a diputado federal. El resultado total
obtenido por partido del presidente es que se cuenta con 212 curules en la camara
que representa el 42.4 por ciento del total representando la primera minoria en el
parlamento. EI PVEM aliado del PRI obtuvo 29 curules que son 5.8 por ciento, en
conjunto la coaliciéon “Compromiso por México” cuenta con 241 curules (48.2). Sin
embargo, aun en una posible coalicion de gobierno'™ no alcanzan a obtener la
mayoria absoluta porque necesitaria 10 diputados para aprobacién de leyes
ordinarias. La oposicién -aquellos partidos que confrota al Gobierno- realizarian un
convenio total entre los partidos que integran el “Movimiento Progresista”,
representando el 27 por ciento del total del parlamento. Mientras que, al final se

encuentran los partidos del PAN y PANAL con el 22.8 por ciento y dos por ciento

15 La coalicién de Gobierno es aquella alianza realizada después de terminado el proceso electoral,
y es compuesto en el congreso donde se entra en una dinamica de mediano alcance con la finalidad
de entablar alianzas en los parlamentos; esto les permite contar con una mayor eficiencia, obtener
mejores resultados con un uso mas racional, aprobacion de leyes y una mejor coordinacién al
momento de legislar (Gonzalez, & Solis, 2016).
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respectivamente. Es asi, que los partidos con mayor curules son el PRI seguido del
PAN, teniendo un margen de diferencia de 19.6 por ciento entre el primero y
segundo lugar, teniendo asi una competitividad pequefia en la camara de diputados.
De los 300 curules obtenidos de forma uninominal 121 son de “Compromiso Por
Meéxico”, 72 de “Movimiento Progresista”. Mientras que los partidos que participaron

en solitario lograron 52 por PAN, 52 por PRI, y tres por PVEM.

Las coaliciones electorales al pasar a tomar poder no pueden crear una coalicidon
de gobierno con los partidos que unieron fuerzas en la contienda electoral para asi
poder despejar la agenda del presidente, esto debido a que no existe una ley
establecida que respalde los gobiernos de coalicion. Sin embargo, el dos de
diciembre de 2012 el nuevo Presidente de la Republica Enrique Pefia Nieto
encabeza la ceremonia por el “Pacto por México”, acuerdo en la cual los presidentes
del PRI, PAN y PRD firman con la finalidad de realizar acciones y reformas
legislativas en conjunto’®. Este acuerdo le permitid al presidente contar con una
mayoria calificada’” en sus primeros tres afios de mandato para poder aprobar las

reformas estructurales.

Figura 3. Distribucion de los senadores 2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.

'6 El Partido Verde Ecologista de México se sumo al acuerdo el 28 de enero del 2013.
7 Exige un porcentaje especial de votacion de dos terceras partes del congreso para la aprobacion
de reformas.
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De los curules obtenidos de foma uninominal para la senaduria, 19 fueron obtenidos
por “Movimiento Progresista”, 18 por “Compromiso por México”; mientras que, los
partidos que compitieron en solitario obtendrian 30 el PRIy 29 por el PAN. Al igual
qgue en la camara baja, en la camara alta el partido del presidente sélo obtuvo la
mayoria relativa aun en coalicion con el PVEM, a pesar del acuerdo parcial
realizado, en conjunto solo representaban el 47.65 por ciento de los senadores.
Mientras que, con el acuerdo total realizado por “Movimiento Progresista” se obtenia
28 espacios de poder, 22 por el PRD, cinco por el PT y uno por MC. Sin embargo,
con la coalicion de gobierno informal realizada por el “pacto por México” el ejecutivo
contaba con 121 senadores a su disposicion, que favorecian un gobierno unificado
con el 94 por ciento del total del parlamento. A pesar de contar con un pacto, la
competitividad en el senado entre los dos primeros partidos con mas curules se
ubicé en el rango medio con un porcentaje de 10.93% entre el primer y segundo
lugar. Asimismo, la dispersion de los curules en el senado fue muy elevada con un
0.71069, cantidad muy cercana a 1, esta cantidad refleja que hasta 2012 existe una
distribucion en los puestos en la camara alta entre los partidos. El indicador de
volatilidad de Pedersen para estos puestos fue de 17.18, cuyo dato precisa que de
2006 a 2012 no ha habido cambios muy marcados en los puestos a senador, y que
los partidos que siguen integrandose a estos son los mismos que en 2006, sin que

haya la irrupcion de ningun otro partido.
3.4 Proceso electoral Federal de México 2018

En el proceso electoral de 2018 para el cargo a la presidencia los partidos politicos
optaron por realizar coaliciones que determinaran el peso especifico para lograr el
objetivo del poder, por primera vez en el proceso electoral del ejecutivo mayor se
integraban alianzas donde se observaba una participacién en conjuto entre partidos

de izquierda y derecha. En ella se realizaron tres alianzas: “Juntos Haremos
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Historia” encabezada por MORENA'® PT y PES, su candidato Andrés Manuel
Lopez Obrador' quien por tercera vez participaba para la presidencia de la
Republica en un acuerdo parcial entre sus integrantes; “Por México al Frente”
liderada por el PAN, PRD y MC en un acuerdo parcial, su representante fue el
expresidente del PAN Ricardo Anaya Cortés, observar a nivel nacional una coalicion
entre el PAN y PRD puede ser confuso, pero esta tiene su origen en los tiempos del
partido hegemaonico ya que habia nacido como forma de sacar al PRI de los puestos
de eleccion popular a nivel sub-nacional, para las elecciones presidenciales de 2018
se unirian en una alianza para evitar la victoria de Andrés Manuel Lépez Obrador;
por ultimo, la coalicion “Todos Por México” precedida por PRI, PVEM y PANAL en
un acuerdo parcial, el candidato José Antonio Meade quien afios anteriores habia
ocupado diferentes cargos, el ultimo de ellos como Secretario de Hacienda y Crédito
Publico. “A escala nacional la izquierda partidista ha tenido momentos de un
exponencial crecimiento electoral, como en las elecciones de 1998, 2006 y 2012”
(Rocha, J. 2014 p. 128), pero para estas elecciones a la presidencia los partidos de
izquierda participarian en distintas alianzas, el motivo “las rachas de derrotas en
comicios estatales e intermedios y una crisis interna por parte del PRD después de

concluido el proceso electoral de 2012” (Bolivar, 2014).

Otros candidatos postulados fueron los independientes (aquellos que no pertenecen
a ningun partido politico y que necesitaban la recoleccion de 866,593 firmas
equivalente al uno por ciento de la lista nominal en al menos 17 entidades
federativas), “las candidaturas independientes son una opcidén mas para los
ciudadanos, aunque los partidos politicos continuan siendo centrales en el sistema

politico-electoral mexicano” (Santiago, G. 2014 p. 68). Los independientes para el

'8 “El Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) obtuvo su registro como partido politico el 9 de
julio de 2014, junto a otras dos nuevas fuerzas electorales: Frente Humanista y Encuentro Social”
(Espejel, A. 2015 p. 103).

9 Después de emitido el fallo del TEPJF por el Lic. Enrique Pefia Nieto, Lépez Obrador lo desconoce
como presidente electo optando en seguir adelante y buscar hacer de su movimiento un partido
politico de izquierda diferenciado de los existentes (Bolivar, 2014).
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proceso electoral de 2018 fueron Margarita Zavala®® seis dias después de
anunciada su salida del PAN, quien es esposa del expresidente Felipe Calderén
Hinojosa; y Jaime Rodriguez Calderén conocido como el Bronoco exmilitante del
PRI y quien gan6 en 2015 las elecciones en Nuevo Ledn como candidato

independiente.

Mapa 3. Partidos con mayor concentraciéon de votos 2018

PARTIDOS

Bl MORENA .
Il PAN .

Mapa No. 3: Elaboracién propia con datos del INE.

Este proceso se llevo a cabo el primero de julio, donde se renovaron los siguientes

cargos de eleccién popular a nivel federal:

e Presidente de la Republica
e 128 senadores (64 de manera directa, 32 por primera minoria y 32 por

representacion proporcional)

20 E| dia 16 de mayo de 2018 anuncia su renuncia a la candidatura a la presidencia, habiendo pasado
dos meses después de validadas sus firmas y aprobada su candidatura.
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e 500 diputados (300 por representaciéon proporcional y 200 de forma

plurinominal)

Las elecciones de 2018 se vieron arrasadas por Andrés Manuel Lépez Obrador, su
coalicion obtuvo la mayor concentracidon de votos en 31 de las 32 entidades
federativas, el indice de Rae confirma lo anterior, este dato tuvo una reduccion
pasando de 0.67 en 2012 a 0.61 en 2018. La unica entidad federativa obtenida por
Ricardo Anaya fue Guanajuato, estado que en el 2012 también obtuvo una mayor
concentracion por la candidata del PAN a pesar de no haber ganado las elecciones.
Asimismo, la volatilidad en los votos fue mayor a 2012, esto confirma que el apoyo
hacia otro partido diferente al partido del statu quo crecié en 2018, ubicando la
volatilidad en un 21.60, Mainwaring y Zoco (2007) a este porcentaje obtenido lo
colocan en un perfil de volatilidad moderada. Mientras que, los partidos tradicionales
que contaban con una mayor votacion en la eleccion presidencial pasada, tuvieron

un reducido su apoyo por parte de la ciudadania.

Las elecciones del 2015 y 2017 fueron fundamentales para observar el
posicionamiento del partido MORENA perfiladas a las elecciones a la presidencia
del 2018, sirviendo como base la observacion del fortalecimiento del partido en
ciertas partes del pais, enfrentando retos ya que su participacion politica no sélo
dependidé del carisma de Lépez Obrador sino también del proceso gradual de
institucionalizacion interna en el partido. Antes del 2018 s6lo dos partidos en México
habian ganado las elecciones el PRI durante 71 afos, después el PAN por 12 afios
y regresando a la presidencia nuevamente el PRI en 2012, todos los anteriores
siendo partidos con espectro ideologico de derecha. Histéricamente en México un
candidato de Izquierda gana las elecciones, esto puede tener su posible explicacion
en el hartazgo social por parte de la ciudadania en los problemas como la

corrupcion, la impunidad y los privilegios por funcionarios del gobierno en turno.
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Tabla 5. Elecciones presidente 2018

Candidatos Partido Coaliciones Porcentaje Escala de
Representante Competitividad

Andrés Manuel MORENA MORENA, PTy 53.1936

Lopez Obrador PES Muy pequefia

Ricardo Anaya PAN PAN, PRDy MC  22.2750 (30.91%)

Cortés

José Antonio PRI PRI, PVEM y 16.4099

Meade Kuribrena PANAL

Jaime Rodriguez NO NO 05.2317

Calderon

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

La competitividad para las elecciones de 2018 tuvo como resultado una ubicacién
en la escala -muy pequefa-, una contienda con poca incertidumbre donde las
encuestas realizadas por encuestadoras electorales daban desde un principio de
las campafnas electorales como ganador a la alianza de MORENA, PT, y PES. A
pesar de tener un porcentaje amplio de victoria parecida a los margenes que se
obtenian en las elecciones presidenciales del tiempo hegemodnico, se permitié una
nueva alternancia e irrupcion de otro partido a cargo del ejecutivo. Historicamente
los tres gobernantes del ejecutivo anterior a Lopez Obrador no lograron obtener un
voto mayor al 50 por ciento, Lépez (2018) hace referencia a esto como “efecto
AMLO”, fendbmeno desconocido por los mexicanos como un candidato que
arrasaron las elecciones con una enorme cantidad de sufragios gracias al deseo de

un cambio por parte de los votantes.

En la Tabla 5 se puede observar que la coalicion “Juntos Haremos Historia” gané
las elecciones con una distancia del 30.9186 por ciento respecto al segundo lugar
en la contienda electoral. Mientras que el partido del statu quo (PRI) quedando en
tercer lugar obteniendo una baja votacion de su coalicion. La candidatura
independiente de Jaime Rodriguez adquirié una emisién de sufragios del cinco por
ciento, rebazando el numero de firmas requeridas para la candidatura independiente
del uno por ciento de la lista nominal y obteniendo una mayor votacién que la

cantidad exigida a los partidos politicos para la permanencia del registro.
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3.4.1 Legislativo 2018

Para las elecciones de diputados federales, las coaliciones respetarian los acuerdos
parciales que definiria el numero de féormulas establecidas para el principio de
mayoria relativa. La alianza “Juntos Haremos Historia” podria postular férmulas de
candidatos a diputados en 292 de los 300 distritos uninominales en los que se divide
el pais; “Todos Por México” acordaria postular candidatos en 133 distritos

uninominales; y, “Por México al Frente” con 150 candidatos en cada distrito

uninominal.
Figura 4. Distribucién de los diputados 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

En la composicion de la camara de diputados, a simple vista se observa una nueva
configuracion del poder politico en México dominada por MORENA partido que con
la coalicion “Juntos Haremos Historia” lograron obtener 308 curules contabilizando
los curules plurinominales. Esto otorga al ejecutivo una mayoria absoluta de mas
del 50 por ciento. Sin embargo, para que el ejecutivo logre realizar sus promesas

como la eliminacion de las reformas, debe obtener dos terceras partes del congreso
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que le permita modificar articulos constitucionales. Necesitando 26 curules que
sumen a los ya obtenidos por la coalicion de Lopez Obrador para lograr la mayoria
constitucional. Ahora bien, el numero de curules obtenidos por coaliciones son los
siguientes: “Por México al Frente” 62, “Todos Por México” 14, y “Juntos Haremos
Historia” obtenia la mayoria de los puestos de eleccion con 210. Mientras que, los
partidos que competirian en los distritos de forma solitaria obtuvieron los siguientes
curules: MORENA ocho, PAN cinco, y el PRI uno. Es asi, que se observa una

configuracion en la camara de diputados realizada por coaliciones.

Diferenciada a los congresos integrados en 2012 y 2015 donde el PRI dominaba los
curules, los partidos como PT, PES y MORENA no excedia los 50 escanos por cada
uno de ellos. Incluso el PT en 2015 no integré representantes en la camara de
diputados, mientras el PES era una minoria integrada por 11 representantes. En
este proceso electoral de 2018, MORENA integra cuatro veces mas escanos, el PT
logra colocar nuevamente representantes después de 3 anos y el PES incrementa
su numero de curules. El PRI por el contrario es debilitado al contar con el nueve
por ciento del congreso. Esto muestra una nueva configuracion e irrupciéon por parte
de los partidos que fue permitido gracias a los acuerdos y a las ventajas obtenidas
por la integracion de coaliciones y mostrada por el indice de Perdersen al ubicarse
en 60.85 por ciento. Con el paso de las elecciones existe una mayor dispersion en
los puestos de eleccion popular, para 2018 en la camara baja el indice de Rae fue
de 0.78, indicador que confirma que los escafos estan dejando de pertenecer a un
solo partido tradicional y han pasado a obtener una mayor distribucion en los curules
compitiendo con otros. A pesar de lo anterior, la competitividad en la camara de
diputados hubo una disminucion en el rango entre el primer y el segundo partido
con mas curules con 22.6 por ciento, ubicandose asi en una competitividad

pequena.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

Para las elecciones de senadores, las coaliciones definirian el niumero de féormulas
que realizarian en las contiendas electorales. La alianza “Juntos Haremos Historia”
podria postular férmulas de candidatos a senadores en 62 de mayoria relativa;
“Todos Por México” acordaria postular candidatos en 34; y, “Por México al Frente”
con 32 candidatos. Para la camara alta de 2018 los resultados no son distintos a la
camara baja de este mismo afno, existe también una reestructuracioén en los puestos
de eleccion popular distinta a la de seis ainos antes. La dispersion en los curules a
senadores sigue aumentado, hasta este periodo el indice de Rae se ubica en 0.75,
cuatro por ciento mas que en 2012, ubicandose muy cerca del 1 se interpreta que
la distribucion en estos puestos cada vez existe una irrupcion de nuevos partidos.
Por su parte, los partidos como el PRI, PRD y PAN estan dejando de tener un
numero elevado de escafios, dato que puede confirmarse con el indice de
Perderson, donde la volatilidad se elevdo mas del doble con respecto a los datos
obtenidos del sexenio anterior con 54.68. El estilo habitual en configurarse ha
cambiado hasta este periodo de 2018, los partidos tradicionales van perdiendo

terreno y la lucha por la obtencién del poder por parte de los partidos hace mas
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recurrentes la formacion de coaliciones electorales a nivel nacional. Caso opuesto
surge en la competitividad, comparando el resultado obtenido en este periodo y
realizada la comparacién con los comicios de hace seis afos existe una baja en el
rango establecido, ubicandose asi en una diferencia de 24.94 -competitividad
escaza- entre el primery el segundo lugar. Los curules obtenidos por las coaliciones
son los siguientes: “Por México al Frente” con 26, “Todos Por México” con 13, y
“‘Juntos Haremos Historia” con 52. Mientras que los partidos que compitieron en
solitario en los distritos obtuvieron: PAN uno, MC dos, y MORENA dos. En total las

coaliciones electorales obtenian 91 puestos de eleccidn en la senaduria.

Terminado el proceso electoral 2018 en el pais, donde los partidos que integraron
la coalicion “Juntos Haremos Historia” resultaron triunfadores, obteniendo un
numero considerable de votos de gran escala en todas las entidades federativas,
provocando el poder mayoritario en los dos parlamentos y en congresos locales de
diversos estados. Efecto que no habia ocurrido desde el poder del partido
hegemonico en México, “[donde] la configuracion de un partido hegemaonico en la
segunda mitad de los afos 40 se mantuvo practicamente inalterada durante tres
decenios en que el PRI estuvo rodeado de partidos débiles sin posibilidades reales

de competir por el poder” (Munoz, V. 2006 p. 12).

En efecto, durante los dos sexenios del PAN del ano 2000 al 2012 y el sexenio del
PRI de 2012 a 2018, los presidentes que han recurrido ese trayecto no lograron
obtener la mayoria absoluta en la camara baja y alta®'. La conjugacion de los
factores de una aceptacion elevada hacia la coalicion ganadora en el senado de la
republica por parte de la ciudadania permitira al ejecutivo la aprobacion de su
agenda. Logrando en coalicion 69 escafios a favor, mientras que MORENA cuenta
con la primera minoria con un 42.9 por ciento. La coalicion “Por México al Frente”
obtuvieron el segundo lugar con 38 escafos. Por ultimo, la union entre partidos que

llevaba por nombre “Todos Por México” se adjudicaron 21 curules. Por lo tanto, se

21 Dato consultado en la pagina del Instituto Nacional Electoral (INE). www.ine.mx.
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tiene una multitud de argumentos que tratan de explicar el fendmeno sucedido en

las pasadas elecciones de 2018 en México.

Hasta aqui se estudiaron las coaliciones realizadas a nivel federal para el cargo de
la presidencia de la republica. Asimismo, la configuracion politica que muestra los
cambios del poder politico en el pais respecto a los votos obtenidos. Las zonas
tradicionales marcadas por los partidos en las entidades federativas actualmente se
han difuminado, cambiando por completo el sistema politico. En el siguiente capitulo
se abordan las alianzas realizadas para las elecciones locales con base en las
elecciones federales de 2012 y 2018 y los posibles cambios en la conformacién de

los cargos realizados en el mapa politico.
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Capitulo 4: Elecciones Sub-nacionales de 2012 y 2018

No es la observacion objetiva solamente, sino también la
intuicion; también la apreciacion subjetiva actua en los
métodos de accion politica

Juan Domingo Perén, Conduccion politica (1952)

4.1 Proceso electoral a nivel sub-nacional

En este capitulo se presenta la competitividad y las coaliciones que se realizaron
con base en las elecciones de 2012 y 2018 a nivel sub-nacional (gobernador). Las
elecciones locales, aquellas realizadas en las entidades federativas tienen como

propasito elegir:

- Gobernador: Encargado del poder ejecutivo en el estado y cuenta con un
periodo de seis afos en el cargo.

- Diputados locales: Encargados del poder legislativo en el estado y cuentan
con un periodo de tres anos en el cargo. El numero de diputados varia por
estados.

- Alcaldes: Figura municipal que se encarga de la administracién del municipio.

Cuenta con un periodo de tres afos en el cargo.

La celebracidon de contiendas electorales a nivel sub-nacional varian por estados,
en ellos se cuenta con un calendario propio electoral para la renovacion de poderes
y la encargada de organizar las elecciones estatales corresponde a los OPLE?,
organismos autonomos en su funcionamiento e independientes en sus decisiones.
En algunos estados las elecciones locales y federales coinciden, realizando las
elecciones en conjunto por el OPLE y el INE, pero el computo de los votos se realiza
de manera independiente entre los organismos. En la actualidad se busca hacer

concurrentes las elecciones sub-nacionales y nacionales, celebrar el mismo dia los

22 Organismos Publicos Locales Electorales de las entidades federativas. Consultado en
www.INE.mx.
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procesos electorales traeria consigo la reduccion de costos y la saturacion del
ambiente politico en campafas electorales, un ejemplo de esto fue el esfuerzo por
hacer unas elecciones simultaneas en 2018 consideradas por el INE las mas
grandes, donde se disputaron 18,311 puestos publicos, siendo el proceso electoral

mas costoso de la historia de México.

Sin embargo, al igual que a nivel nacional en el plano sub-nacional el pais era
dominado por un partido hegemonico -PRI-; pero ha diferencia del plano nacional
fue en las entidades de la republica donde se vivid por primera vez la alternancia e
irrupcion de nuevos partidos. La nueva configuracion empezé con las elecciones de
Baja California en 1989 marcando en México la primera alternancia en una
gubernatura, el PAN obtenia por primera vez el triunfo en un pais dominado por el
partido hegemonico. A partir de esta fecha el mapa electoral en el pais empieza a
tener una nueva configuracion, el partido del PAN principal opositor del partido
hegemonico comienza a obtener nuevos espacios de poder, Chihuahua 1992,
Jalisco 1995, Guanajuato 1995, Nuevo Ledn 1997 y Querétaro 1997; mientras que
el PRD por primera vez obtenia su triunfo en la capital del pais, territorio ocupado
por gobiernos perredistas hasta las elecciones de 2018 donde fueron alternados por
MORENA. Hasta 1998 la alternancia en los gobiernos locales se configuré con
partidos que competian solos, sin embargo, las coaliciones ganadoras que
alternaron el PRI en las entidades federativas comenzaron a surgir en 1999 un afo
antes de las elecciones presidenciales, en Nayarit se producia la primera unién que
ganaria las elecciones al partido hegemonico, donde se concentraban partidos
izquierda-derecha (PRD-PAN)?3.

Las alternancias en las gubernaturas van en aumento, cada sexenio la configuracién
de los partidos en el mapa de poder politico cambia radicalmente, se observa que

estos cambios son continuos y nuevos partidos empiezan a obtener espacios de

2 La primera alianza entre el PRD-PAN se realizd en el estado de Durango en 1992 siendo
derrotados, mientras que en 1999 se realizaba la misma coalicién en Coahuila obteniendo como
resultado un fracaso mas.
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poder en el pais. Los destellos de un cambio radical en la configuracién y la
integracion de nuevos partidos que gobiernan las entidades federativas exponen
que la alternancia en México es una prueba que el sistema electoral permite una
competencia entre los partidos. No obstante, no siempre ha sido asi, hasta
principios de 2006 se encontraban 14 estados de la republica que aun no
experimentan una alternancia y el PRI sigue dominando a pesar de la caida del
partido hegemonico hace aproximadamente dos décadas, estos estados son:
Tabasco, Sonora, Sinaloa, Puebla, Oaxaca, Estado de México, Colima, Coahuila,

Durango, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas, Campeche y Veracruz.

La participacion en las elecciones de alguna entidad federativa o algun distrito
electoral representa para los partidos estrategias distintas a las que se cuenta a
nivel nacional. La disponibilidad que cuenta en cada nivel de elecciones, categoria
y distrito los partidos deciden si conformar distintas alianzas, la balanza se inclina
aqui, como en el resto de los paises federales, para dotar al nivel sub-nacional de
los partidos de la capacidad de decidir si la alianza sera o no la misma que el partido

realiza en otros distritos o para otros cargos (Clerici, P. & Scherlis, G. 2016 pag. 94).

Las coaliciones realizadas a nivel nacional no suelen replicarse en su totalidad a
nivel local, por tanto, cada partido local busca por parte de la ciudadania la
identificacion, representacion y aceptacion por alguno de ellos. Las alianzas a nivel
sub-nacional surgiran de los intereses de cada partido motivados por obtener el
dominio local o distrital. Por consiguiente, un partido puede ser socio y rival de otro
en la misma elecciéon en lo que se denomina (alianza cruzada), la congruencia de
las coaliciones electorales es un aspecto importante de la politica en sistema
multinivel y su falta impacta el sistema politico de diversas maneras. En este
multinivel se vuelven los intereses del municipio o del estado mas vulnerables a una
l6gica de conflictos, donde la disputa por los cargos es apoyado por distintos
partidos aliados. En el proceso fundamental formativo de las coaliciones sub-
nacionales Cruz, F. (2014) comprende que surgen como un agente doble que esta

integrada en una alianza nacional y es parte de una disciplina partidaria, pero al
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mismo tiempo tiene la obligacion de salvaguardar por los intereses de los
ciudadanos de su distrito, municipio o estado, sirviendo como parte esencial de la

representacion a nivel local.

Es evidente que las coaliciones a nivel local cuentan con su propia autonomia para
la conformacion de frentes electorales dependiendo de las estrategias e intereses.
En la union de partidos parten de los acercamientos que discuten el plan de accién
en el gobierno, los estatus comunes y la estructura lo suficientemente fuerte para

tener una mejor efectividad para ganar.
4.2 Elecciones sub-nacionales 2012

Una de las funciones principales de los partidos politicos es presentar los candidatos
para los comicios generales, surgidos de elecciones internas y democraticas, a
efectos de que los ciudadanos puedan seleccionar a quienes votaran para ocupar
los cargos electivos que integraran los poderes ejecutivo y legislativo, Valenzuela
(2011) y Navarro (2006) indican que el sistema electoral hace operativa la
representacion, permitiendo la seleccion de los representantes. Estos
representantes en un principio son elegidos por los partidos, escogiendo a los
individuos que serviran de representantes en las esferas del poder. Es por ello, que
los partidos que integran un frente comun definen su candidato que creen con el
mejor perfil para la contienda electoral, pero hasta el 2012 ;qué partidos han sido

los principales aliados en las contiendas electorales?

Tabla 6. Matriz colaboraciones de partidos a nivel sub-nacional 2012

PRI PAN PRD PVEM PT MC/CONVERGENCIA PANAL PES
PRI 0 0 1 24 2 2 16 0
PAN 0 0 4 0 1 3 7 1
PRD 1 4 0 1 13 16 2 0
PVEM 24 0 1 0 2 2 13 0
PT 2 1 13 2 0 13 2 0
MC/CONVERGENCIA 2 4 16 2 13 0 3 0
PANAL 16 7 2 13 2 3 0 1
PES 0 1 0 0 0 0 1 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES
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En la Tabla 6 se muestran los principales socios de los partidos politicos, estos no
son el total de coaliciones realizadas a nivel sub-nacional, sino la preferencia de los
partidos a la hora de elegir un aliado en comun. Se observa que el partido con mas
coaliciones es el PRI con 45 veces, sus principales aliados son el PVEM (53.3%) y
el PANAL (35.5%). EI PANAL es el segundo partido con 44 uniones entre partidos,
teniendo como aliados al PRI (36.6%) seguido del PVEM (29.5%). Mientras que el
PVEM fue el tercer partido en coaligar teniendo como socios sustanciales al PRI
(57.1%) y el PANAL (30.9) respectivamente. Las coaliciones realizadas entre estos
partidos son reciproco, quienes sus formaciones son de corte ideoldgico, pues los

tres partidos se encuentran ubicados en la escala derecha del espectro politico.

Los partidos politicos con menor numero de pactos hasta 2012 son el PAN vy el
PES?*. El Partido Accién Nacional participé 17 veces en una confederacion, del
numero total el (41.1%) fueron realizadas con el PANAL. Mientras que los acuerdos
para llevar una candidatura comun entre el PAN y el PRD continuaban, pero no eran
muy frecuentes. Dentro del espectro ideoldgico de izquierda los principales pactos
fueron entre el PRD, PT y MC, el numero de alianzas realizadas oscilaron de 16 a

13 entre ellos.

Hasta 2012, se realizaron 62 coaliciones que compitieron para ganar la gubernatura,
donde las coaliciones ideoldgicas con 55 eran mayormente preferibles para
participar en elecciones que participar con coaliciones pragmaticas con siete. Es
asi, que la configuracion de los partidos politicos en el mapa electoral en su mayoria
fue realizada por coaliciones, donde en 30 de las 32 entidades federativas del pais
se obtuvo la victoria por medio de coaliciones, 20 dominados por el PRI, seis por el
PAN y cuatro por el PRD, esto representa el 93.75% de los puestos a la gubernatura
del pais. Del total de coaliciones ganadoras, 13 lograron la alternancia y 17 lograron

mantener el ejecutivo bajo esta estrategia. El 6.25% representa a los partidos que

24 E| partido Encuentro Social cuenta con una coalicién hasta 2012 porque su creacién como partido
local fue en el afio de 2006 en Baja California, fue hasta el 2014 que obtiene su registro como partido
politico a nivel nacional.
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compitieron solos en las elecciones, uno por el PAN y uno por el PRI. Asimismo, en
todos los estados hubo al menos una coalicidn participante. Posiblemente el
aumento en el numero participante de coaliciones por parte de los partidos sea
estratégicamente mantener el statu quo por parte del partido aun gobernante, y en
sentido opuesto, remover al partido actual fortaleciéndose con mas aliados para la
obtencién de una votacion mayor. Sin embargo, esto no modificé los votos
realizados por la ciudadania hacia los partidos o coaliciones realizadas, puesto que
realizando la comparacion de 2006 a 2012 la volatilidad se ubico en 12.3287, esto
se debe a que los cambios en los puestos de eleccidn a nivel sub-nacional no son

constantes, sino en todo caso ha sido de forma gradual.

Mapa 4. Mapa geografico electoral estatal de 2012

[] TRIUNFO EN COALICION Y ALTERNANCIA
TRIUNFO EN COALICION
[ TRIUNFO EN SOLITARIO Y ALTERNANCIA

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

4.2.1 competitividad de las coaliciones 2012

El indice de Rae muestra que existe una dispersion media de 0.45 en la
configuracion de los puestos a gobernador, esto expresa que al estar lejos de 1 la

mayoria de los puestos de eleccion siguen aun dominados por un solo partido. Se
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puede observar que en el mapa hay una gran afluencia del Partido de la Revolucién
Institucional en la gubernatura con presencia en 20 estados dominando la zona
noreste del pais y algunas entidades federativas del sureste. EI PAN cuenta con
siete gubernaturas y la zona con mayor presencia es el noroeste del pais con Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, en el centro del pais a Guanajuato
y al sureste tiene a Oaxaca y Puebla. El Partido de la Revolucién Democratica es el
unico partido de los llamados grandes o partidos mayoritarios que solo cuentan con
cuatro gubernaturas en el pais estos son Guerrero, Ciudad de México, Morelos y
Tabasco ubicados en la parte sureste de México. Por ultimo, Chiapas conquistado
por el Partido Verde Ecologista de México ubicado al sureste. La integracion esta
compuesta solo por cuatro partidos y en su mayoria aun existe un claro predominio
del PRI en el mapa geografico electoral de 2012, mientras que los tres partidos

restantes ocupan el menos del 40% de las entidades.

Mapa 5. Distribucién del poder politico en México 2012

Partidos politicos

Il PRI
Il PAN
PVEM
[ PRD

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

De las entidades federativas que aun no presentaban alternancia y eran dominados

por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), solo en cinco se logré la irrupcién
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de nuevos partidos gobernantes, estados como Tabasco, Sinaloa, Puebla y Oaxaca
lograban un cambio bajo la estrategia de las coaliciones. Mientras, que en Sonora
el Partido Accion Nacional (PAN) lograba la alternancia compitiendo en solitario. Sin
embargo, hasta este proceso electoral aun existen nueve estados?® de la republica
qgue resisten a un cambio en el ejecutivo local, pero con cada proceso electoral que
pasa la rivalidad con los partidos opositores y el cambio se hace inevitable, un
ejemplo son los estados de Campeche, Veracruz, Hidalgo y Durango dominados
por el PRI, pero que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue menor a un

cinco por ciento.

A continuacion, se presenta las Tablas de la escala de competitividad para las

elecciones a gobernador:

%5 Los estados sin alternancia y dominados por el Partido Revolucionario Institucional hasta 2012
son: Estado de México, Campeche, Colima, Coahuila, Quintana Roo, Veracruz, Hidalgo, Tamaulipas
y Durango.
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Tabla 7. Escala de competitividad muy grande 2012

Entidades 2012 | Coaliciones Porcentaje | Coalicion Competitividad
ganadora muy grande
0-5 %
Campeche (PRI, PANAL) 49.60 (PRI, PANAL) 3.412
(PAN) 46.18
San Luis Potosi | (PRI, PVEM, PSD) 45.38 (PRI, PVEM, 3.457
(PAN, PANAL) 41.92 PSD)
(PRD, PT, 8.57
CONVERGENCIA,
PCP)
Jalisco (PRI, PVEM) 38.63 (PRI, PVEM) 4.362
(MC) 34.27
Tlaxcala (PRI, PVEM) 44 .47 (PRI, PVEM) 0.49
(PAN, PANAL, PAC) 43.98
Michoacan (PRI, PVEM) 35.41 (PRI, PVEM) 2.804
(PAN, PANAL) 32.61
(PRD, PT) 28.79
Hidalgo (PRI, PVEM, PANAL) 50.28 (PRI, PVEM, 5.056
(PAN, PRD, PT, 45.23 PANAL)
CONVERGENCIA)
Veracruz (PRI, PVEM, PRV) 43.54 (PRI, PVEM, 2.55
(PAN, PANAL) 40.99 PRV)
(PRD, PT, 12.90
CONVERGENCIA)
Durango (PRI) 46.5 (PRI) 1.9
(PAN, PRD, PT, 44.6
CONVERGENCIA)
Sonora (PAN) 47.67 (PAN) 4.079
(PRI, PVEM, PANAL) 43.59

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

En nueve de las 32 entidades federativas se vivido un proceso electoral donde la

competitividad fue muy grande, es decir, el margen de votos entre el primer y

segundo lugar fue menor al cinco por ciento. De estos nueve estados, en siete el

PRI lideraba las coaliciones que obtenian el triunfo; solo dos partidos compitiendo

de forma solitaria obtenian el triunfo electoral, en Durango el PRI quien enfrentaba

como principal adversario a una coalicion pragmatica realizada entre el -PAN, PRD,

PT y Convergencia- que buscaban obtener la primera alternancia en este estado; v,

en Sonora el PAN, partido que lograba la alternancia en el estado a pesar de la
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estrategia de los partidos opositores en participar una coalicion ideoldgica entre los

siguientes partidos -PRI, PVEM y PANAL- para mantener el ejecutivo local.

Tabla 8. Escala de competitividad grande 2012

Entidades 2012 | Coaliciones Porcentaje | Coalicion Competitividad
ganadora grande
5.1-10 %

Baja California (PAN, PANAL, PES) 50.36 (PAN, PANAL, 6.307
(PRI, PVEM, PBC) 44.05 PES)
(PT, CONVERGENCIA) | 0.77

Guanajuato (PAN, PANAL) 48.02 (PAN, PANAL) 7.04
(PRI, PVEM) 40.98

Oaxaca (PAN, PRD, PT, (PAN, PRD, PT, 8.204
CONVERGENCIA) 50.11 CONVERGENCIA)
(PRI, PVEM) 41.90

Sinaloa (PAN, PRD, (PAN, PRD, 5.482
CONVERGENCIA) 51.84 CONVERGENCIA)
PRI, PVEM, PANAL) 46.36

Baja California (PAN, PRS) 40.35 (PAN, PRS) 6.83

Sur (PRI, PVEM) 33.52
(PRD, PT) 21.41

Querétaro (PRI, PANAL) 47.47 (PRI, PANAL) 5.246
(PAN) 42.23

Nuevo Ledn (PRI, PVEM, PD, PCC) | 49 (PRI, PVEM, PD, 5.6
(PAN) 43.4 CC)

Nayarit (PRI, PVEM, PANAL) (PRI, PVEM, 7.324
(PAN) 45.77 PANAL)
(PT, CONVERGENCIA) | 38.44

2.07

Yucatan (PRI, PVEM, PSDY) 50.81 (PRI, PVEM, 9.74
(PAN) 41.07 PSDY)
(PRD, PT, MC) 5.38

Colima (PRI, PANAL) 50.56 (PRI, PANAL) 5.76
(PAN, ADC) 44.80
(PRD, PSD) 2.08

Aguascalientes | (PRI, PVEM, PANAL) 47.66 (PRI, PVEM, 5.1937
(PAN) 42.47 PANAL)

Morelos (PRD, PT, MC) 43.43 (PRD, PT, MC) 8.64
(PRI, PVEM, PANAL) 34.79

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Mas de una tercera parte de los procesos electorales se encuentran en la escala de

competitividad grande, donde las coaliciones dominaron esta escala y obtuvieron el
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triunfo en los procesos electorales de sus entidades. En estados como Querétaro,
Nuevo Ledn, Nayarit, Yucatan y Aguascalientes el PAN decidié6 competir solo, a
pesar de esta estrategia, su desempefo en los procesos electorales de esas
entidades logré ser competitiva, posicionandose como segundo lugar a pesar de no
participar con aliados. Exceptuando a Morelos, en esta escala de competitividad
grande la contienda siempre se tornoé entre una alianza liderada por el PRI y el PAN
en alianza o de forma solitario; las coaliciones del PRI obteniendo seis victorias;

mientras que, las coaliciones lideradas por el PAN lograron cinco victorias.

Tabla 9. Escala de competitividad mediana 2012

Entidades 2012 | Coaliciones Porcentaje Coalicion Competitividad
ganadora mediana
10.1-15 %
Guerrero (PRD, PT, (PRD, PT, 13.28
CONVERGENCIA) | 55.97 CONVERGENCIA)
(PRI, PVEM, 42.69
PANAL)
Puebla (PAN, PRD, (PAN, PRD, 10.347
CONVERGENCIA, | 50.42 CONVERGENCIA,
PANAL) 40.07 PANAL)
(PRI, PVEM)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Tabla 10. Escala de competitividad pequeina 2012

Entidades 2012 | Coaliciones Porcentaje Coalicion Competitividad
ganadora pequefia
15.1-20 %
Chihuahua (PRI, PVEM, (PRI, PVEM, 16.355
PANAL, PT) 55.49 PANAL, PT)
(PAN) 39.13
Zacatecas (PRI, PVEM, 43.19 (PRI, PVEM, 19.967
PANAL) 23.22 PANAL)
(PRD,
CONVERGENCIA)
Tabasco (PRD, PT, MC) 52.95 (PRD, PT, MC) 15.43
(PRI, PVEM) 37.52

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES
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Dentro del porcentaje de competitividad donde se encuentran un menor numero de

entidades son: competitividad mediana con dos estados (Guerrero y Puebla), y

Competitividad pequefia con tres estados (Chihuahua, Zacatecas y Tabasco). En la

escala mediana, las disputas principales se centraron entre coaliciones que

participaban en los procesos electorales de esas entidades, en Puebla la coalicion

integrada por el -PAN, PRD, PANAL y Convergencia- lograban ganar en el estado

al PRI, quien junto al PVEM unian fuerzas para mantener el statu quo en la

gubernatura; y, en Guerrero el PRD mantenia el poder con partidos de izquierda

como el PT y convergencia. Asimismo, en la competitividad pequefia destaca la

alternancia en Tabasco producto de la unién entre -PRD, PT y MC-.

Tabla 11. Escala de competitividad muy pequena 2012

Entidades 2012 | Coaliciones Porcentaje Coalicion Competitividad
ganadora muy pequefia
+20 %
Estado de (PRI, PVEM, 61.97 (PRI, PVEM, 41.01
México PANAL) 20.96 PANAL)
(PRD, PT,
CONVERGENCIA)
Coahuila (PRI, PVEM, (PRI, PVEM, 24.916
PANAL, PSDC, 60.10 PANAL, PSDC,
PC) 35.18 PPC)
(PAN, UDC) 1.54
(PT,
CONVERGENCIA)
Quintana Roo (PRI, PVEM, 52.59 (PRI, PVEM, 26.522
PANAL) 26.07 PANAL)
(PRD, PT,
CONVERGENCIA)
Tamaulipas (PRI, PVEM, (PRI, PVEM, 30.7714
PANAL) 61.58 PANAL)
(PAN) 30.81
Distrito Federal (PRD, PT, MC) 63.58 (PRD, PT, MC) | 43.85
(PRI, PVEM) 19.73
Chiapas (PRI, PVEM, 67.14 (PRI, PVEM, 49.7312
PANAL) 17.41 PANAL)
(PRD, PT, MC)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES
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A pesar del uso de coaliciones, en los procesos electorales la diferencia de
porcentajes entre estos puede ser muy alta, los ejemplos mas claros se encuentran
en la escala de competitividad escaza, donde en cinco estados se encuentran
contiendas electorales donde el margen de porcentaje es exorbitante entre el primer
y segundo lugar, a pesar de tener como principales rivales a coaliciones que
esperaban obtener un mejor resultado; estos estados son -Estado de México,
Coahuila, Quintana Roo- donde nunca se ha tenido un cambio en el ejecutivo local,
esto posiblemente tenga su explicacion en la buena gobernanza de los candidatos
ganadores, o todo lo contario, al uso de practicas de redes clientelares para la
obtenciéon de votos; Distrito Federal donde el PRD obtiene el triunfo en 1997 y
después de esas elecciones ha logrado mantener el poder; y, Chiapas lugar donde
tres partidos han logrado obtener la gubernatura, el PRI hasta el sexenio 1994-2000,
el PAN lograria la alternancia ocupando 12 afos el ejecutivo local, y el PVEM
obteniendo el triunfo en 2012. Por ultimo, el estado de Tamaulipas donde el segundo
lugar fue el PAN compitiendo en solitario y teniendo una desventaja de 30 por ciento
de votos frente a una coalicion ideoldgica entre -PRI, PVEM y PANAL- que lograria
mantenerse en el poder por otros seis anos mas. Los posibles factores que
provoquen que en una contienda electoral haya una elevada diferencia en el
porcentaje lo explica Milan W. Svolik en lo que denomina -la trampa de expectativas
pesimistas- “donde hay candidatos pocos cualificados aprovechando este acceso al
poder para enriquecerse sin importar el descontento entre la sociedad, sin embargo,
al paso de los procesos electorales habra un mejor candidato que realice un mejor
trabajo y genere una reputaciéon favorable aumentando la competitividad y

reduciendo las posibilidades de malos candidatos” (Svolik citado en Ramirez, 2017).
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Tabla 12. Estadistica de las escalas de competitividad de
entidades 2012

[Frecuencia Porcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Muy grande |10 31.3 31.3 31.3
Grande 9 28.1 28.1 59.4
Validos Media 5 15.6 15.6 75.0
Pequefia 3 9.4 9.4 84.4
Muy pequefia |5 15.6 15.6 100.0
Total 32 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Grafica 3. Escala de competitividad 2012

W wuy grande
B crande
Clmedia

W Pequeiia
CIMuy pequefia

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

En la Grafica 3 se observan los porcentajes de los cinco rangos de competitividad,
los rangos con mayores porcentajes son -muy grande-, seguido de -grande-,
mientras que, el rango de competitividad -mediana- cuenta con el mismo porcentaje
empatando con el rango -muy pequefo-, y al final se encuentra la competitividad -
pequena- con el menor porcentaje de todos los datos. En el porcentaje acumulado
se encuentran que los rangos -muy grande- a -mediana- conforman el 75 por ciento
de la competitividad total, rangos aceptables en los procesos electorales donde los

datos muestran que % partes de los estados si hay una competencia en los puestos
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de eleccidn popular. Asimismo, obtenida la media total de la competitividad de las
32 entidades federativas, se tiene que esta se ubica en una -competitividad
mediana- con 15.05 por ciento. La conjetura en torno a la contienda electoral entre
coaliciones seria que, estas contaran con una mayor competitividad ubicandose en
su mayoria en el margen de competitividad muy grande y grande, teniendo asi un
margen de victoria reducido entre el primer y segundo lugar. Pero hasta 2012 esto
no es asi, ya que incluso en la escala de competitividad escaza hay coaliciones que
cuentan con un margen exorbitante entre el ganador y el segundo lugar, es asi, que
no hay margen de competitividad donde no aparezcan las coaliciones. Sin embargo,
hasta este periodo se encuentra que las coaliciones aun pueden dejar de ser

competitivas frente a partidos que contienden en solitario.
4.3 Elecciones sub-nacionales 2018

A casi dos décadas de la primera alternancia en la presidencia de la republica en el
pais, pareceria que a nivel sub-nacional la alternancia es mas frecuente en los
procesos de eleccidn, y existe un aumento en la competitividad por los puestos de
eleccion popular ofreciendo una mayor diversidad de partidos politicos en el poder.
Sin embargo, la irrupcion y alternancia posiblemente sea por el aumento en el uso
las coaliciones en los procesos electorales. De 2013 a 2018, se realizaron 57
coaliciones electorales, 28 de ellas fueron de corte ideoldgico y 29 de corte
pragmatico, teniendo que para este periodo el numero de coaliciones para participar
en las elecciones a gobernador fue escasamente menor que las realizadas hasta
2012, ademas de un aumento a preferir coaliciones pragmaticas. El motivo de esta
reduccion es la participacion de los partidos en integrarse en coaliciones con mayor
numero de integrantes, donde se pueden observar tres 0 mas partidos politicos con
un candidato en comun, reduciendo el numero de participantes en las contiendas
electorales, un ejemplo de esto es el Estado de Baja California, donde el proceso
electoral se dividid en solo dos participantes, cada candidato era respaldado por
una coalicion integrada por cuatro partidos. Es asi, que compartir las mismas

estrategias y candidatos con otros, aumenta el numero de partidos dentro de las
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coaliciones, reduciendo el numero de aspirantes para un puesto de eleccion

popular.

Tabla 13. Matriz colaboraciones de partidos a nivel sub-nacional 2018

PRI PAN PRD PVEM PT MmcC PANAL PES MORENA
PRI 0 1 0 24 3 1 21 1 0
PAN 1 0 11 0 1 8 1 1 0
PRD 0 11 0 0 5 6 2 1 0
PVEM 24 0 0 0 3 0 20 1 0
PT 3 1 5 3 0 1 4 10 9
MC 1 8 6 0 1 0 0 0 0
PANAL 21 1 2 20 4 0 0 2 0
PES d 1 1 1 10 0 2 0 9
MORENA 0 0 0 0 9 0 0 9 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

La colaboracion entre los partidos politicos para 2018 se ha hecho mas habitual,
como se observa la Tabla 13 los partidos tienen una mayor preferencia de compartir
coaliciones, partidos que antes preferian participar en elecciones de forma solitaria
ahora buscan aumentar la colaboracion con otros partidos. Los principales partidos
que trabajan en una mayor participacion conjunta con otros son el PRI, seguido del
PANAL, y en tercer lugar el PVEM, cabe sefalar que estos dos ultimos partidos
politicos son los preferentes aliados del PRI en la mayoria de las contiendas
electorales. EI PAN, partido que en solitario logré conseguir dos gubernaturas con
base en 2012, incrementd el niumero de aliado en las coaliciones, siendo el PRD su
colaborador principal en las coaliciones realizadas, estos partidos con ejes
ideoldgicos alejados entre si. Mientras, que el partido con un menor numero de
colaboraciones hechas es MORENA, el motivo seria porque es un partido que fue
creado en 2014, que en sus primeras contiendas electorales en cada entidad por

reglamento debe competir de forma solitaria.
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Mapa 6. Mapa geografico electoral estatal de 2018

[ TRIUNFO EN SOLITARIO Y ALTERNANCIA
TRIUNFO EN COALICION

TRIUNFO EN COALICION Y ALTERNANCIA
[] TRIUNFO CANDIDATO INDEPENDIENTE

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Para este periodo 26 de las 32 entidades federativas fueron obtenidas por
coaliciones electorales, 12 dominadas por el PRI, ocho por el PAN, cinco por
morena y una por PRD, esto representa un 81.25% de los puestos a la gubernatura
del pais. Del total de coaliciones ganadoras, 14 lograron obtener la alternanciay 12
lograron mantener el ejecutivo bajo esta estrategia. El 12.5% representa a los
partidos que compitieron solos en las elecciones, cuatro por PAN y uno por MC.
Mientras que, el resto 6.25% representa la unica candidatura independiente de
Javier Rodriguez a la gubernatura en el estado de Nuevo Ledn. Asimismo, la
alternancia en el pais ha sido la mas alta respecto a los sexenios anteriores, donde
en 20 entidades federativas del pais se obtuvo la alternancia. Con el paso de los
procesos electorales la alternancia es mas frecuente y la competencia por los
puestos de eleccidn popular es mayor. La volatilidad para este periodo aumento casi
un cien por ciento con respecto al dato del sexenio anterior, el indice se coloco en
22.5958, interpretado el dato se puede concluir que las coaliciones han generado

volatilidad en el porcentaje de sufragios emitidos por la ciudadania y su preferencia
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electoral. La democratizacion trajo consigo el desarrollo de nuevas agrupaciones
con capacidad real para obtener cargos de eleccion popular; el mapa politico del
pais fue redibujado y los nuevos y viejos actores politicos se vieron obligados a
asumir nuevas practicas y estrategias para adaptarse a este nuevo escenario.
(Ulloa, P. 2017 p. 58).

4.3.1 competitividad de las coaliciones 2018

Para este periodo 26 de las 32 entidades federativas fueron obtenidas por
coaliciones electorales, 12 dominadas por el PRI, ocho por el PAN, cinco por
morena y una por PRD, esto representa un 81.25% de los puestos a la gubernatura
del pais. Del total de coaliciones ganadoras, 14 lograron obtener la alternanciay 12
lograron mantener el ejecutivo bajo esta estrategia. El 12.5% representa a los
partidos que compitieron solos en las elecciones, cuatro por PAN y uno por MC.
Mientras que, el resto 6.25% representa la unica candidatura independiente de
Javier Rodriguez a la gubernatura en el estado de Nuevo Ledn. Asimismo, la
alternancia en el pais ha sido la mas alta respecto a los sexenios anteriores, donde
en 20 entidades federativas del pais se obtuvo la alternancia. Con el paso de los
procesos electorales la alternancia es mas frecuente y la competencia por los
puestos de eleccidn popular es mayor. La volatilidad para este periodo aumentoé casi
un cien por ciento con respecto al dato del sexenio anterior, el indice se coloco en
22.59, interpretado el dato se puede concluir que las coaliciones han generado
volatilidad en el porcentaje de sufragios emitidos por la ciudadania y su preferencia
electoral.

La democratizacion trajo consigo el desarrollo de nuevas agrupaciones con capacidad real

para obtener cargos de eleccion popular; el mapa politico del pais fue redibujado y los nuevos

y viejos actores politicos se vieron obligados a asumir nuevas practicas y estrategias para
adaptarse a este nuevo escenario. (Ulloa, P. 2017 p. 58).
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Mapa 7. Distribucion del poder politico en México 2018

Partidos politicos

I PAN

I PRI

Il MORENA

B mc

[ PrD

B CANDIDATO INDEPENDIENTE

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

En el Mapa 7 se observa que la distribucion del poder politico sufre algunos
cambios, nuevos partidos irrumpen en el mapa electoral que con el paso de las
elecciones se torna mas colorido. El indice de Rae muestra que existe una
dispersion de 0.69, cantidad que al estar cercano a numero uno expresa una mayor
dispersion en los puestos de eleccion popular por parte de los partidos politicos,
dato que precisa que el partido dominante ha perdido algunas gubernaturas para
este periodo. Las alternancias en las gubernaturas van en aumento, cada sexenio
la configuracion de los partidos en el mapa de poder politico cambia radicalmente,
se observa que estos cambios son continuos y los partidos empiezan a ser
competitivos para obtener espacios de poder en el pais. El PRI es el partido con
mayor afectacion teniendo una reduccioén en las gubernaturas obteniendo solo 12
entidades para su partido. El PAN, por su parte logré incrementar el numero de
puestos de eleccion popular que tenia, obteniendo buenos resultados al igualar en

gubernaturas al PRI con 12. MORENA, partido que tiene cinco afios de creacion ya
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ha obtenido sus primeros espacios en los puestos de eleccidn, gobernando cinco
entidades del pais. Mientras que, el PRD y el partido MC obtuvieron una
gubernatura, el primero teniendo su peor resultado en la historia, por su parte, el
partido MC integrandose por primera vez en el mapa de la configuracién electoral

del pais.

A continuacion, se presenta las Tablas de la escala de competitividad para las

elecciones a gobernador:

Tabla 14. Escala de competitividad muy grande 2018

Entidades 2018 Partido o coaliciones | Porcentaje Partido o Competitividad
Coalicion muy grande
ganadora 0-5%
Baja California (PAN, PRD, PANAL, | 47 (PAN, PRD, 3
PBC) 44 PANAL, BC)
(PRI, PVEM, PT,
PES)
Puebla (PAN, PRD, MC, PSI, | 38.04 (PAN, PRD, MC, | 3.822
CPP) 34.22 PSI, CPP)
(MORENA, PT, PES)
San Luis Potosi | (PRI, PVEM, PANAL) | 35.65 (PRI, PVEM, 2.7
(PAN) 32.95 PANAL)
(PRD, PT) 18.46
Tlaxcala (PRI, PVEM, PANAL, | 32.49 (PRI, PVEM, 2.36
PS) 30.13 PANAL, PS)
(PRD)
Estado de (PRI, PANAL, PVEM, | 33.56 (PRI, PANAL, 2.78
México PES) 30.78 PVEM, PES)
(MORENA)
Coahuila (PRI, PVEM, PANAL, | 38.90 (PRI, PVEM, 25
PCP, PRC, PJ, PSI) 36.40 PANAL, PCP,
(PAN, UDC, PPC, PRC, PJ, PSI)
PES)
Yucatan (PAN, MC) 39.55 (PAN, MC) 3.39
(PRI, PVEM, PANAL) | 36.16
(PES, MORENA, PT) | 20.44
Colima (PRI, PVEM, PANAL, | 43.23 (PRI, PVEM, 3.7
PT) 39.53 PANAL, PT)
(PAN)
Aguascalientes (PAN) 43.81 (PAN) 2.9219
(PRI, PVEM, PANAL, | 40.89
PT)
Durango (PAN, PRD) 46.0004 (PAN, PRD) 3.5864
(PRI, PVEM, PD, 42.414
PANAL)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES
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El porcentaje de competitividad en el rango de -muy grande- tiene un aumento de
una entidad federativa, en esta escala solo dos estados pudieron mantenerse: San
Luis Potosi y Tlaxcala, ambos teniendo como ganadores a coaliciones que
contendian en contra de partidos que participaban en solitario. Pero no fueron las
unicas entidades donde las coaliciones tenian como rival a partidos que participaban
solos, en el Estado de México el PRI lograba mantener su hegemonia en el ejecutivo
local beneficio que obtenia al unirse en un candidato en comun con el PANAL,
PVEM y PES, dejando a Morena -que por reglamento tenia que contender en
solitario por ser su primera participacion en esa entidad- cerca de conquistar la
gubernatura. Otros estados donde se mantiene la hegemonia del PRI son Colima 'y
Coahuila. En Colima la coalicion pragmatica -PRI, PVEM, PANAL y PT- retenia la
gubernatura frente al PAN; y, en Coahuila la competencia se tornaba entre dos
coaliciones, en cada una de estas se integraban partidos con registro nacional y
partidos locales que peleaban por obtener el triunfo, el PRI decidia contender en
conjunto con el PVEM, PANAL, PCP, PRC, PJ y PSI, siendo hasta ahora la coalicion
mas grande con seis partidos colaboradores, estos enfrentaban como principal rival
a los partidos -PAN, UDC, PPC y PES- quienes a pesar de un resultado ajustado

no lograban obtener la victoria.

Es en esta escala donde se observa el peso que tienen las coaliciones, ya que un
partido que lo integre, por mas pequefo que sea su humero de votos, estos pueden
hacer la diferencia entre la victoria o la derrota. Los partidos decidiran ir en
coaliciones dependiendo del panorama electoral por partido, es decir, si el partido
gobernante u opositor considera que cuenta con una desventaja en las proximas
elecciones frente a un partido o coalicién favorecida, este buscara aliarse con otros.
Un ejemplo es la unién entre el PAN y PRD, dos partidos que antes de la primera
alternancia en la presidencia de la republica contendieron con candidatos en comun
con la estrategia de lograr arrebatarle puestos a nivel sub-nacional al partido
hegemaonico, pero que tiempo después el PAN decidiria contender en solitario. Sin

embargo, para este periodo estos partidos buscarian nuevamente unir fuerzas, esta
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vez para contender en entidades donde el panorama electoral no les era favorecido,

Reynoso & Espinoza (2017) aportan que el problema de las coaliciones anti-natura

(PAN-PRD) es que terminan confiendo a la ciudadania e incluso hasta los votantes

mas ideolégicos. Se observa que las coaliciones entre el PAN y PRD han estado

presentes en 12 estados, logrado buenos resultados en Baja California, Puebla,

Durango, Quintana Roo, Nayarit, y Guanajuato; mientras, que en Oaxaca, Veracruz,

Ciudad de México, Tabasco lograrian obtener un segundo lugar, a excepcién de

Zacatecas donde esta coalicién obtendria el tercer lugar, perdiendo con un margen

de casi 20 por ciento de diferencia contra el primer lugar.

Tabla 15. Escala de competitividad grande 2018

Entidades 2018 Partido o Porcentaje Partido o Competitividad
coaliciones Coalicion grande
ganadora 5.1-10 %
Oaxaca (PRI, PVEM, 32.03 (PRI, PVEM, 7.07
PANAL) 24.96 PANAL)
(PAN, PRD)
Baja California (PAN, PRS) 44.77 (PAN, PRS) 9.55
Sur (PRI, PVEM, 35.21
PANAL) 8.55
(PRD, PT, MC)
Querétaro (PAN) 46.91 (PAN) 7.26
(PRI, PVEM, 39.65
PANAL, PT)
Chihuahua (PAN) 39.68 (PAN) 8.94
(PRI, PVEM, 30.74
PANAL, PT)
Michoacan (PRD, PT, 36.17 (PRD, PT, 8.34
PANAL, PES) 27.83 PANAL, PES)
(PRI, PVEM)
Quintana Roo (PAN, PRD) 45.08 (PAN, PRD) 8.95
(PRI, PVEM, 36.13
PANAL)
Veracruz (MORENA, PT, 43.70 (MORENA, PT, 5.35
PES) 38.34 PES)
(PAN, PRD, MC) 14.21
(PRI, PVEM)
Guerrero (PRI, PVEM) 41.22 (PRI, PVEM) 7.01
(PRD, PT) 34.20
Sonora (PRI, PVEM, 47.58 (PRI, PVEM, 6.95
PANAL) 40.62 PANAL)
(PAN)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES.
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En la escala de -competitividad grande- se encuentra una reduccion de tres
entidades para este periodo. De los nueve estados que se encuentran, solo tres se
mantuvieron en esta escala: Oaxaca, Baja California Sur y Querétaro. Ademas, la
competencia en cinco entidades (Oaxaca, Querétaro, Chihuahua, Quintana Roo y
Sonora) se torné entre coaliciones lideradas por el PRI y coaliciones lideradas por

el PAN o en algunos casos el PAN en solitario.

Tabla 16. Escala de competitividad mediana 2018

Entidades 2018 Partido o Porcentaje Partido o Competitividad

coaliciones Coalicion mediana
ganadora 10.1-15 %

Campeche (PRI, PVEM) 49.36 (PRI, PVEM) 12.47
(PAN) 36.89

Jalisco (MC) 39.05 (MC) 14.34
(MORENA, PT, 24.71
PES)

Zacatecas (PRI, PVEM, 37.41 (PRI, PVEM, 10.11
PANAL) 27.29 PANAL)
(MORENA) 17.82
(PAN, PRD)

Nayarit (PAN, PRD, PT, 38.60 (PAN, PRD, PT, 12.26
PRS) 26.33 PRS)
(PRI, PVEM,
PANAL)

Tamaulipas (PAN) 50.14 (PAN) 14.14
(PRI, PVEM, 35.99
PANAL)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

El rango donde se observa un aumento es en la competitividad mediana teniendo
cinco estados, tres mas que el periodo anterior, en cuatro entidades (Campeche,
Jalisco, Zacatecas y Tamaulipas) la contienda por la obtencién en los puestos de
eleccidn se vivio entre coaliciones y partidos que competian en solitario, s6lo en dos
entidades Jalisco por MC y Tamaulipas por PAN lograron triunfar frente los partidos
que se concentraban en un candidato en comun. Las coaliciones que pudieron
lograr un triunfo lo realizaron en Campeche y Zacatecas encabezadas por el PRI,

y en Nayarit el PAN.
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Tabla 17. Escala de competitividad pequeina 2018

Entidades 2018 Partido o Porcentaje Partido o Competitividad
coaliciones Coalicion pequefia
ganadora 15.1-20 %
Hidalgo (PRI, PVEM, 45.63 (PRI, PVEM, 16.73
PANAL) 28.90 PANAL)
(PAN)
Distrito Federal (MORENA, PT, 47.08 (MORENA, PT, 16
PES) 31.08 PES)
(PAN, PRD, MC)
Chiapas (MORENA, PT, 39.84 (MORENA, PT, 17.97
PES) 21.87 PES)
(PVEM, CU, 20.18
PMC) 9.73
(PRI, PANAL)
(PAN, PRD, MC)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Tabla 18. Escala de competitividad muy pequeina 2018

Entidades 2018 | Partido o Porcentaje Partido o Coalicion | Competitividad
coaliciones ganadora muy pequefia
+20 %
Guanajuato (PAN, PRD, MC) 49.83 (PAN, PRD, MC) 25.52
(MORENA, PT, 24.31
PES)
Sinaloa (PRI, PVEM, 41.73 (PRI, PVEM, 24.13
PANAL) 17.60 PANAL)
(PAN)
Nuevo Ledn (INDEPENDIENTE) | 48.82 (INDEPENDIENTE) | 24.97
(PRI, PVEM, 23.85
PANAL, PD)
Tabasco (MORENA, PT, 61.37 (MORENA, PT, 41.80
PES) 19.57 PES)
(PAN, PRD, MC)
Morelos (MORENA, PT, 52.45 (MORENA, PT, 39.49
PES) 13.96 PES)
(PAN, MC) 11.71
(PRD, PSD)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

La competitividad pequefa, esta no cuenta con alguna reduccion, manteniéndose

cinco entidades, en cuatro de ellas las coaliciones obtenian la victoria, Morena

ocupando las gubernaturas en Tabasco y Morelos, en Guanajuato el PAN, y en

Sinaloa en PRI. Mientras, que en Nuevo Ledn la contienda electoral se disputaba

entre un candidato independiente y una coalicion de los partidos PRI, PVEM,
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PANAL y PD que a pesar de unir fuerzas para obtener el triunfo, este no fue

suficiente. Asimismo, en la competitividad escaza habia una disminucion de una

entidad, contando sdélo con cinco donde ningun estado repetia.

Tabla 19. Estadistica de competitividad entidades 2018

|Frecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Muygrande |9 28.1 28.1 28.1
Grande 12 37.5 37.5 65.6
Media 2 6.3 6.3 71.9
Pequena 3 9.4 9.4 81.3
Muy pequefia |6 18.8 18.8 100.0
Total 32 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Grafica 4: Escala de competitividad 2018

Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

M muy grande
B Grande
CMedia

W Pequeiia
CMuy pequeiia

Se observa que los puestos de las entidades federativas en las escalas de

competitividad no siempre se situaran en el mismo rango, esto dependera de

diversos factores en cada contienda electoral, un ejemplo de esto posiblemente sea

el desagrado de la ciudadania hacia un candidato postulado por un partido o

coalicion o las propuestas que estos realicen en las campanas. La competitividad
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en los estados no sufre cambios abruptos; el 65.6% de las entidades se concentran
entre el rubro de competitividad muy grande y grande; mientras, que el 71.9% casi
% partes de los procesos electorales se concentran en entre los rubros de muy
grande a media; a diferencia de 2012, los cambios en las tablas de competitividad
son exiguos. Realizado el mismo método para promediar la competitividad del
periodo 2018 de las elecciones a gobernador, se obtiene que la escala se ubica en
la -competitividad media- con el 14.30%, nivel de competitividad obtenido también
en 2012 pero con un porcentaje mayor. Con el paso de las contiendas electorales
existe una mayor alternancia e irrupcion de nuevos partidos en los puestos de
eleccion popular (Gobernador). Sin embargo, aun existen cinco entidades donde
nunca se ha conocido la alternancia: Estado de México, Campeche, Colima,

Coahuila e Hidalgo.
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5.- Conclusiones

El propésito de este estudio fue describir como las coaliciones electorales han
contribuido a la irrupcion, alternancia y competitividad en los puestos de eleccién a
Presidente de la Republica, Diputados, Senadores y Gobernadores. Los destellos
de un cambio radical en la configuracién y la integracion de nuevos partidos que
gobiernan las entidades federativas exponen que la alternancia en México es una
prueba que el sistema electoral permite una competencia entre los partidos. Cada
sexenio la configuracion de los partidos en el mapa de poder politico cambia
radicalmente, se observa que estos cambios son continuos y nuevos partidos
empiezan a obtener espacios de poder en el pais. Con el paso de los procesos
electorales y con las estrategias implementadas por los partidos hacen que los
resultados cada vez tengas mayor incertidumbre, caracteristica de toda eleccion
democratica. Se comprueba que las coaliciones son estrategias cada vez mas
usadas por los partidos politicos para retener y ganar puestos de eleccion popular

en el pais.

En México antes de la transicion en la presidencia en el 2000 el pais era configurado
a nivel estatal y federal en su mayoria por un sistema de partido hegemonico, los
puestos de eleccidn popular eran obtenidos por el PRI, teniendo asi un mapa
electoral marcado y dominado por este partido. Para la década de los 90 el uso de
coaliciones para fines electorales ya era una realidad, sin embargo, para este
periodo el partido hegemonico coaligaba con partidos satélites, aquellos que no
buscaban ganar la presidencia o gubernatura sino que preferian tener espacios
dentro de los gobiernos. Por el contrario, para los partidos opositores la posibilidad
de realizar coaliciones representaba una posibilidad de competir y obtener puestos
de representacion popular y asi sustituir al gobierno que ha dominado por un largo

periodo.

La presencia de coaliciones ganadores a nivel sub-nacional que lograban la

alternancia en las gubernaturas se dio por primera vez hasta 1999, mientras a nivel
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nacional la alternancia también fue obtenida por la union entre partidos en el afio
2000. No obstante, todavia existen dificultades en los procesos electorales a nivel
sub-nacional, este cambio politico no ha significado la alternancia y la competitividad
entre los partidos en las elecciones de todas las entidades federativas, los ejemplos
mas claro son: la existencia de estados aun dominados por el PRI desde los afios
del sistema hegemonico; estados con una sola alternancia entre partidos y después
con el paso de los comicios es conservado y dominado por ese partido que logro el
cambio en el ejecutivo local; unas elecciones donde son pocos partidos -partidos
mayoritarios- los que pueden acceder a los puestos de eleccion popular, siendo el
PRI, PAN y PRD quienes después de la alternancia comenzaron a configurar en el
mapa electoral; la transformacion gradual de la configuracién politica y la irrupcién
poco abrupta motivo de una democracia joven y en proceso de construccion entre
un representado-presentante, son los retos que los partidos politicos deciden
enfrentar realizando coaliciones electorales para asi buscar ser competitivos y lograr

sus fines.

Un fendmeno recurrente en el pais es que los partidos que compiten solos van a la
baja, mientras que las coaliciones electorales se intensifican con mayor magnitud,
teniendo resultados mas favorables en las contiendas. Es asi, que en los procesos
electorales se observa que la participacion de partidos que contienden en solitario
en la mayoria de los casos lograr tener resultados ineficientes, cabe sefalar que
existen excepciones donde estos partidos en solitario han logrado obtener buenos
resultados logrando hasta obtener puestos de representacion. Durante la ultima
década, los partidos siguen teniendo esta estrategia de realizar coaliciones para
obtener espacios de representacion, lograr irrupcion por parte de nuevos partidos,
tener competitividad frente a sus rivales y asi lograr una nueva configuracion en el

pais.

Hasta 2006, la presidencia de la republica solo tenia una alternancia, mientras que,
a nivel sub-nacional los cambios en las gubernaturas aumentaron en el sexenio de

1994 a 2000 con 12 alternancia; sin embargo, para el siguiente sexenio el numero
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disminuyd, pero la competitividad en el pais fue alta. Mientras que la irrupcién hasta
este periodo por parte de otros partidos es casi nula, donde las principales fuerzas
el PRI, PAN y PRD siguen dominando los puestos de eleccion popular y la

competitividad aun se torna entre el PRI versus PAN y/o PRI versus PRD.

Para el proceso electoral de México en el ano 2012, a nivel federal fueron siete
partidos que compitieron en las elecciones (PRI, PVEM, PRD, PT, MC, PAN y
PANAL) todos ellos con registro ante el Instituto Federal Electoral (IFE), estos
tendrian la posibilidad de registrar candidatos a la presidencia, senadores y
diputados de manera individual o mediante la conformacién de coaliciones
electorales. De manera que para el proceso electoral fueron dos partidos y dos
coaliciones quienes participaban por la lucha para obtener los cargos politicos del
pais, las coaliciones participantes fueron: PRD, PT y MC nombrado “Movimiento
Progresista”; Mientras que, el PRIy PVEM se unian con el nombre de “Compromiso
por México”; los partidos que participaron en solitario fueron el PANAL, partido que
en un principio se uniria a “Compromiso por México” pero tiempo después se
desvicularia; y el PAN, partido que buscaba retener la presidencia en su segunda

participacion en solitario desde la alternancia del 2000.

Los datos obtenidos para esta eleccion reportan que la disputa para el puesto de
eleccion popular a la presidencia fue de sélo de dos coaliciones que se realizaron
en ese proceso electoral, el margen de victoria entre el primero y segundo lugar fue
de un 6.6%, margen ubicado en la escala de competitividad grande. Este dato
confirma que para las elecciones de 2012 las coaliciones electorales permiten a los
candidatos ser competitivos y crear incertidumbre en los resultados, asimismo,
poder alternar la presidencia donde victoriosamente el PRI y PVEM se imponian
frente a sus rivales. El indice de Pedersen obtenido entre la diferencia en los
resultados de 2012 y 2006 indica que comparando estas dos elecciones, las
coaliciones obtuvieron resultados porcentuales en sus votos casi similares, por
tanto, se ubica con una volatilidad muy baja con el 9.21. Mientras que, el indice de

Rae confirmd que la dispersion de las votaciones en las entidades fue alta, dato
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ubicado en 0.67 cantidad que al estar cerca de 1 muestra mayor dispersion, caso

contrario al ubicarse el resultado cercano a cero.

En el proceso electoral de 2018 para el cargo a la presidencia los partidos politicos
optaron por realizar coaliciones que determinaran el peso especifico para lograr el
objetivo del poder, por primera vez en el proceso electoral del ejecutivo mayor se
integraban alianzas donde se observaba una participacion en conjunto entre
partidos de izquierda y derecha. En ella se realizaron tres alianzas: “Juntos Haremos
Historia” encabezada por MORENA, PT y PES; “Por México al Frente” liderada por
PAN, PRD y MC, para la ciudadania esta union entre partidos puede ser confusa,
pero esta tiene su origen en los tiempos del partido hegemaonico ya que habia nacido
como una forma de sacar al PRI de los puestos de elecciéon popular a nivel sub-
nacional; por ultimo, “Todos Por México” presidida por PRI, PVEM y PANAL. Otros
candidatos postulados fueron los independientes (aquellos que no pertenecen a
ningun partido politico y que necesitaban la recoleccion firmas equivalente al uno
por ciento de la lista nominal en al menos 17 entidades federativas). Los
independientes para el proceso electoral fueron Margarita Zavala quien dos meses
después de aprobada su participacion renuncio a la candidatura; y Jaime Rodriguez
Calderén conocido como el Bronco, exmilitante del PRI y quien gané en 2015 las

elecciones en Nuevo Ledn como candidato independiente.

Las elecciones de 2018 se vieron arrasadas por “Juntos Haremos Historia”, donde
obtuvo la mayor concentracion de votos en 31 de las 32 entidades federativas, el
indice de Rae confirma lo anterior, ubicando este dato en 0.61. La Unica entidad
federativa obtenida por “Por México al Frente” fue Guanajuato, estado que en el
2012 también obtuvo una mayor concentracion por la candidata del PAN, a pesar
de no haber ganado las elecciones. La volatilidad indicaba un cambio en la direccion
de los votantes hacia los partidos o coaliciones, elevando este dato y ubicandolo en
un 21.6002, volatilidad moderada que demostraba el cambio del statu quo en el

pais. Histéricamente los tres gobernantes anteriores a Lopez Obrador no lograron
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obtener un voto mayor al 50 por ciento (Efecto AMLO), ademas de tener una

distancia del 30.9186 por ciento respecto al segundo lugar de la contienda electoral.

Grafica 5. Comparacién de indices de 2012 y 2018 para
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

Interpretando la Grafica 5 se observa que los cambios en la competitividad existen
un aumento entre los dos afios electorales, la diferencia en el porcentaje entre el
primer lugar y el segundo lugar deja un margen exorbitante entre ellos, esto
posiblemente es dado al -efecto AMLO- y al descontento social por parte de la
ciudadania hacia los partidos como PRI y PAN. El indice de Pedersen muestra un
aumento en la volatilidad entre los dos periodos electorales 2012 y 2018, dicho de
otra forma, el voto de la ciudadania se ha dirigido hacia otro partido o alianza en las
elecciones. Por ultimo, el indice de Rae para las votaciones a la presidencia muestra
una disminucién en este, dato que precisa el fortalecimiento de nuevos partidos en

las contiendas.

La distribucién en la Camara baja del congreso en el 2012 dio lugar a un sistema de
contrapesos entre el ejecutivo y el legislativo similar a los dos presidentes
antecesores a Pefa Nieto, ninguno consiguié obtener una mayoria absoluta en el
congreso de diputados, esto puede ser confirmado por el indice de Rae, indicador

qgue se encuentra en 0.71, y al estar cercano a una unidad, se interpreta que existe
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una mayor dispersion entre los curules de cada partido. Sin embargo, una clara
ventaja en el porcentaje de votos por parte de “Compromiso por México” en la
eleccion presidencial frente a los rivales no influye de forma directa para concretar
su agenda de gobierno, porque aun cuando un partido o alianza ha ganado en unas
elecciones cerradas y con un porcentaje menor de votos del 50 por ciento pero con
una mayoria de su partido en el congreso el ejecutivo es mas fuerte que en un

gobierno dividido.

Comparando las elecciones de 2006 con respecto a 2012 se obtiene que la
volatilidad es de 24 por ciento en estas dos elecciones consecutivas, dicho de otra
forma, los curules han sufrido un pequeno cambio para 2012, donde es probable
que el partido con mayor numero de curules en 2006 haya sufrido una disminucion
de los mismo en 2012. El partido del presidente cuenta con 212 curules en la camara
que representa el 42.4 por ciento del total representando la primera minoria en el
parlamento. EI PVEM aliado del PRI obtuvo 29 curules que son 5.8 por ciento, en
conjunto la coaliciéon “Compromiso por México” cuenta con 241 curules (48.2). Sin
embargo, aun en un posible coalicion de gobierno no alcanzan a obtener la mayoria
absoluta porque necesitaria 10 diputados para aprobacion de leyes ordinarias. La
oposicion (aquellos partidos que confrotan al Gobierno) representan una
considerable fraccion en el parlamento con 259 curules, de los cuales la coalicion
“‘Movimiento Progresista” representan el 27 por ciento del total del parlamento,
mientras que al final se encuentran los partidos del PAN y PANAL con el 22.8 por
ciento y dos por ciento respectivamente. Sin embargo, los partidos con mayor
curules son el PRI seguido del PAN, con un margen de diferencia de 19.6% entre el
primero y segundo lugar, teniendo asi una competitividad pequefia en la camara de

diputados.

Al igual que en la camara baja, en la camara alta el partido del presidente solo
obtuvo la mayoria relativa aun en alianza con el PVEM, en conjunto representaban
el 47.65 por ciento de los senadores. La competitividad en el senado entre los dos

primeros partidos con mas curules se ubico en el rango medio con un porcentaje de
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10.93 por ciento entre primer y segundo lugar. Asimismo, la dispersion de los
curules en el senado fue muy elevada con un 0.71, cantidad muy cercana a 1, esta
cantidad refleja que hasta 2012 existe una distribucion alta entre los partidos en los
puestos al senado. El indicador de Pedersen para estos puestos fue de 17.18, cuyo
dato precisa que de 2006 a 2012 no ha habido cambios bruscos en los puestos a
senador, y que los partidos que siguen integrandose a estos son los mismos que en

2006, sin que haya la irrupcion de ningun otro partido.

Para 2018, en la composicion de la camara de diputados, a simple vista se observa
una nueva configuracion del poder politico en México dominada por MORENA
partido que con la coalicion “Juntos Haremos Historia” lograron obtener 308 curules.
Esto otorga al ejecutivo una mayoria absoluta de mas del 50 por ciento. Sin
embargo, para que el ejecutivo logré realizar sus promesas como la eliminacion de
las reformas debe obtener dos terceras partes del congreso que le permita modificar
articulos constitucionales. Necesitando 26 curules que sumen a los ya obtenidos

por la coalicién de Lopez Obrador para lograr la mayoria constitucional.

Diferenciada a los congresos integrados en 2012 y 2015 donde el PRI dominaba los
curules, los partidos como PT, PES y MORENA no excedia los 50 escanos por cada
uno de ellos. Incluso el PT en 2015 no integré representantes en la camara de
diputados, mientras el PES era una minoria integrada por 11 representantes. En
este proceso electoral de 2018 MORENA integra cuatro veces mas escafos, el PT
logra colocar nuevamente representantes después de tres anos y el PES
incrementa su numero de curules. El PRI por el contrario es debilitado al contar con
el nueve por ciento del congreso. Esto muestra una nueva configuracion e irrupcion
por parte de los partidos que fue permitido gracias a los acuerdos y a las ventajas
obtenidas por la integracién de coaliciones y mostrada por el indice de perderson al
ubicarse en 60.85 por ciento. Considerando las elecciones estudiadas, se ratifica
que existe una mayor dispersion en los puestos de eleccion popular, para 2018 en
la camara baja el indice de Rae fue de 0.78, indicador que confirma que los escafos

estan dejando de perternecer a un solo partido tradicional y han pasado a obtener
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una mayor distribucion en los curules compitiendo con otros. A pesar de lo anterior,
la competitividad en la camara de diputados hubo una disminucién en el rango entre
el primer y el segundo partido con mas curules con 22.6%, ubicandosé asi en una

competitividad pequefia.

Grafica 6. Comparacion de indices -diputados- 2012 y 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

Los indicadores que se muestran en la Grafica 6 se pueden interpretar de la
siguiente forma: los cambios en la competitividad entre los dos periodos es minima,
a pesar de esto se proporcion6 un cambio en el margen de este indicador, pasando
de tener una competitividad pequeina a una competitividad escaza; para el indice de
Pedersen se muestra un aumento elevado entre 2012 y 2018, donde se observa
una mayor volatilidad, esto indica un porcentaje elevado para nuevos partidos en el
pais; la comparacion en el indice de Rae para estos periodos muestran una mayor
dispersion en los curules, donde nuevos partidos han realizado irrupcién en los
escanos, mientras que los partidos como el PRI, PRD y PAN han tenido una

reduccion de representantes.

Para 2012, la competitividad en el senado entre los dos primeros partidos con mas
curules se ubico en el rango medio con un porcentaje de 10.93% entre el primer y

segundo lugar. Asimismo, la dispersién de los curules en el senado fue muy elevada
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con un 0.71, refleja que hasta 2012 existe una distribucién en los puestos en la
camara alta entre los partidos. El indicador de volatilidad de Pedersen para estos
puestos fue de 17.18, cuyo dato precisa que de 2006 a 2012 no ha habido cambios
bruscos en los puestos a senador, y que los partidos que siguen integrandose a

estos, son los mismos que en 2006, sin que haya la irrupcion de ningun otro partido.

Para la camara alta de 2018 los resultados no son distintos a la camara baja de este
mismo ano, existe tambien una reestructuracion en los puestos de eleccidén popular
distinta a la de seis afos antes. La dispersion en los curules a senadores sigue
aumentado, hasta este periodo el indice de Rae se ubica en 0.75, cuatro por ciento
mas que en 2012, ubicandose muy cerca del 1 se intepreta que la distribucién en
estos puestos cada vez existe una irrupcion de nuevos partidos. Por su parte, los
partidos como el PRI, PRD y PAN estan dejando de tener un numero elevado de
escafos, dato que puede confirmarse con el indice de Perderson, donde la
volatilidad se elevd mas del doble con respecto a los datos obtenidos del sexenio
anterior con 54.68, el estilo habitual en configurarse ha cambiado hasta este periodo
de 2018, los partidos tradicionales van perdiendo terreno y la lucha por la obtencion
del poder por parte de los partidos hace mas recurrentes la formacion de coaliciones
electorales a nivel nacional. Caso opuesto surge en la competitividad, comparando
el resultado obtenido en este periodo y realizada la comparacién con los comicios
de hace seis afnos existe una baja en el rango establecido, ubicandose asi en una

diferencia de 24.94 -competitividad escasa- entre el primer y el segundo lugar.
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Grafica 7. Comparacion de indices -senadores- 2012 y 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE

La comparacion en los indices de la senaduria son casi idénticos a los establecidos
en los indices obtenidos en la camara de diputados, sin embargo, en la Grafica 7,
se muestran los cambios de la competitividad entre los dos periodos también existe
diferencias en las escalas, donde en 2012 se tenia una competitividad media
pasando a una competitividad escasa, esto debido a un dominio sobre estos
puestos por parte de MORENA frente a otros partidos; mientras que, el indice de
Pedersen muestra una diferencia de 37.5 entre los dos periodos, aumento que
puede explicarse por el incremento de votos hacia otros partidos y no a los que
tradicionalmente obtenian un mayor porcentaje de sufragios; al igual que en el
indice de Rae en la camara de diputados, este indice en la camara de senadores
muestra un incremento en la dispersion, donde nuevos partidos han logrado la
irrupcion a los curules, teniendo asi una disminucion de los partidos tradicionales,
meérito también obtenido gracias a la realizacion de coaliciones electorales que
permiten nuevas configuraciones politicas en los puestos de eleccion popular en el

pais.
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Grafica 8. Alternancia en los estados hasta 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Desde el comienzo de las alternancias a nivel sub-nacional los partidos optaron por
estrategias que posibilitaran la irrupcion a la configuracién de los puestos de
eleccion popular en las gubernaturas. Pero fue a partir de 2006 cuando los partidos
se encontraban en una conyuntura: seguir participando en solitario hasta
fortalecerse o compartir candidatos en comun con otros para obtener mejores
resultados. Para 2012, en las entidades federativas del pais, la configuracion de los
partidos politicos en el mapa electoral en su mayoria fue realizadas por coaliciones,
donde en 30 de las 32 entidades federativas del pais se obtuvo la victoria por medio
de coaliciones, 17 coaliciones que pudieron retener la gubernatura, mientras que,
13 coaliciones lograrian un cambio en el estatu quo del ejecutivo local. Cabe
mencionar que en todos los estados hubo al menos una coalicidn participante, y que
desde el periodo de 2007 hasta 2012 se realizaron 62 coaliciones que compitieron
para ganar la gubernatura. Sin embargo, esto no modificé los votos realizados por
la ciudadania hacia los partidos o coaliciones realizadas, puesto que realizando la
comparacion de 2006 a 2012 la volatilidad se ubico en 12.3287, esto se debe a que
los cambios en los puestos de eleccion a nivel sub-nacional no son constantes, sino

en todo caso ha sido de forma gradual.

El indice de Rae muestra que existe una dispersion media de 0.45 en la

configuracion de los puestos a gobernador, esto expresa que al estar lejos de 1 la

102



Coaliciones electorales de México, 2012 y 2018 | Salatiel Organista Gallardo

mayoria de los puestos de eleccion siguen aun dominados por un solo partido. Se
puede observar que en el mapa hay una gran afluencia del Partido de la Revolucién
Institucional en la gubernatura con presencia en 20 estados dominando la zona
noreste del pais y algunas entidades federativas del sureste. EI PAN cuenta con
siete gubernaturas y la zona con mayor presencia es el noroeste del pais con Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, en el centro del pais a Guanajuato
y al sureste tiene a Oaxaca y Puebla. El Partido de la Revolucién Democratica es el
unico partido de los llamados grandes o partidos mayoritarios que solo cuentan con
cuatro gubernaturas en el pais estos son Guerrero, Ciudad de México, Morelos y
Tabasco ubicados en la parte sureste de México. Por ultimo, Chiapas conquistado
por el Partido Verde Ecologista de México ubicado al sureste. La integracion esta
compuesta solo por cuatro partidos y en su mayoria aun existe un claro predominio
del PRI en el mapa geografico electoral de 2012, mientras que los tres partidos
restantes ocupan el menos del 40% de las entidades. En el pais a mas de dos
décadas de la primera alternancia en la gubernatura, el 75 por ciento de la
competitividad se centra en los parametros de muy grande a media, rangos
aceptables en los procesos electorales. Ahora bien, promediando la competitividad
del periodo 2012 de las elecciones a gobernador, se encuentra que la escala se

ubica en la competitividad media con 15.05 por ciento.

En los puestos de elecciéon popular disponibles el 81.25 por ciento fueron obtenidos
por coaliciones, 12 por el PRI, nueve liderados por el PAN, cinco por MORENA y
uno por el PRD; el 12.5 por ciento representa a los partidos que compitieron solos
en las elecciones, cuatro entidades por el PAN y una por MC; mientras que, el resto
6.3 representa la unica candidatura independiente que obtuvo una gubernatura
obtenida por Javier Rodriguez en Nuevo Ledn. Desde 2013 a 2018, la alternancia
en el pais ha sido la mas alta, en 20 entidades federativas del pais se realizd un
cambio de partido en la gubernatura, de estas 14 fueron realizadas por coaliciones
que permitieron la alternancia, en 12 estados las coaliciones permitieron mantener

un statu quo en el ejecutivo local, con el paso de los procesos electorales la
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alternancia es mas frecuente y la competencia por los puestos de eleccion popular
es mayor. La volatilidad para este periodo aumentd casi un cien por ciento con
respecto al dato del sexenio anterior, el indice se colocd en 22.59, interpretado el
dato se puede concluir que las coaliciones han generado volatilidad en el porcentaje
de sufragios emitidos por la ciudadania y su preferencia electoral. Promediando la
competitividad para 2018, se obtiene que la escala se ubica en la -competitividad
media- con el 14.30 por ciento, no teniendo cambios abruptos con el periodo

anterior.

Grafica 9. Comparacion de indices -gobernador- 2012 y 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los OPLES

Los datos obtenidos para la comparacion de indices a gobernador mostrados en la
Grafica 9 expresan que la competitividad no varié en los periodos de 2012 y 2018,
colocandose en el mismo rango de competitividad media; el cambio en la votacion
por parte de la ciudadania para el periodo de 2018 provocd un incremento en la
volatilidad, dato que expresa una mayor aceptacion para partidos con menor
votacion en 2012; por ultimo, el indice de Rae muestra que existe una dispersion
mayor en 2018 donde se han integrado nuevos partidos a gobernar en las entidades

del pais.
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